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1. PODSTAWOWE INFORMACIJE

1.1 PROJEKT FRONT JAKO PODSTAWA “ZALECEN DLA PROMOCII
PRZEJRZYSTOSCI KOSZTOW ENERGII” (ZALECENIA)

Celem projektu FRONT (Mate instalacje OZE) jest poprawienie zrozumienia
sposobdéw zwiekszenia udziatu odnawialnych systemdw grzewczo-chtodniczych
w rynku. FRONT zwieksza przejrzystos¢ na temat kosztow rozwigzan
dostarczajacych ciepto i chtéd (wykorzystujacych OZE i tradycyjne paliwa),
systemOw wsparcia odnawialnego ciepta i chtodu (RHC) i kluczowych
czynnikow decyzyjnych uzytkownikow koncowych. Ta wiedza pozwala na
stworzenie Strategicznych Priorytetéw dla RHC, ktére moga by¢ wykorzystane
przez wiadze publiczne do stworzenia i realizacji lepszych systemoéw wsparcia.
FRONT wspiera przemyst w bardziej efektywnym zaangazowaniu wsréd
potencjalnych klientéw.

Gtéwnym celem FRONT jest zwiekszenie zrozumienia procesow decyzyjnych
uzytkownikow koncowych poprzez identyfikacje kluczowych czynnikéw
decyzyjnych przy wyborze systeméw RHC. Na podstawie tej wiedzy FRONT
zamierza stworzy¢ strategie umozliwiajace uzytkownikom podejmowanie
Swiadomych decyzji na podstawie przejrzystego podsumowania dostepnych
rozwigzan i ich kosztéw.

Wiecej informacji na temat dziatalnosci FROnT mozna zalez¢ na stronie
internetowej projektu http://www.front-rhc.eu/about/.

FRONT dziata zgodnie z Europejskg politykg klimatyczng i energetyczng. Rozne
dokumenty programowe rozpoczety poprawe wdrozenia odnawialnych zrodet
energii (02E). Wszystkie istotne dokumenty programowe i przepisy mozna
znalez¢ na stronie internetowej Komisji Europejskiej:
http://ec.europa.eu/priorities/energy-union-and-climate

1.2 CEL RAPORTU

Raport jest skierowany do szerokiego grona uzytkownikdéw koncowych. Mozna
do nich dotrze¢ posrednio lub bezposrednio poprzez rézne instytucje,
spotecznosci lub wiadze. Wyniki projektu FRONT pokazaty, ze profesjonalisci
ogrywajq kluczowa role jako najbardziej niezawodne zrdédto informaciji
odnosnie réznych systeméw ogrzewania i chtodzenia wykorzystujacych OZE.
Ich wiedza na temat RHC jest kluczowa, poniewaz sg w stanie porownywac
systemy OZE z rozwigzaniami  wykorzystujagcymi tradycyjne paliwa.
Profesjonalisci ci sq zrzeszeni w réznych spotecznosciach, realizujac inwestycje
wspierane przez programy ochrony srodowiska. Wazne jest przedstawienie im


http://www.front-rhc.eu/about/
http://ec.europa.eu/priorities/energy-union-and-climate

réznych aspektdw wykorzystania OZE w celu umozliwienia wziecia pod uwage
wszystkich zalet i tym samym dostarczenie uzytkownikom koncowym
wiarygodnych informacji. Ta wiedza powinna by¢ rowniez dostepna dla
inwestoréw (uzytkownikow koncowych) wspotpracujgcych z profesjonalistami.
Ideq przyswiecajacq raportowi jest przedstawienie kwestii kosztéw RHC w
szerszym kontekscie, ktory zwieksza przejrzystosé. Miedzy innymi ten raport
odnosi sie do probleméw standaryzacji metodologii kalkulacji kosztéw,
przedstawienia potrzeb i czynnikdw wplywajacych na zachowania
konsumentéw zidentyfikowanych podczas trwania projektu FRONT.

Te zalecanie oparte sg przede wszystkim na wynikach krajowych badan, ktére
miaty na celu identyfikacje kluczowych czynnikéw wyboru uzytkownikéw
koncowych przy zakupie technologii RHC, szacunkéw kosztow energii RHC i
analizy zintegrowanych systemdéw wsparcia

Raport przedstawia ramy i elementy, ktére sg przydatne w promowaniu
przejrzystosci kosztéw energii. Konkretne elementy takie jak rdozne koszty
paliwa zalezg od kraju. Te uwarunkowania powinny by¢ zbadane i wziete pod
uwage w kazdym kraju. W odniesieniu do konkretnych grup docelowych,
niektére elementy powinny by¢ podkreslone wedle zalecen tego raportu.

W ciggu ostatnich lat Europejski rynek energii znacznie sie zmienit i przeszedt
wiele przemian. Jakiekolwiek zalecenia powinny by¢ aktualizowane, a ich
zmiany Sledzone w przysziosci.

1.3 KLUCZOWE CZYNNIKI WYBORU UZYTKOWNIKOW KONCOWYCH NA
PODSTAWIE WYNIKOW KRAJOWYCH BADAN

Celem badan projektu FRONT byta identyfikacja czynnikdw wyboru
uzytkownikow koncowych systeméw grzewczych i chiodniczych w krajach
biorgcych udziat w projekcie (Holandia, Polska, Portugalia, Hiszpania, Wielka
Brytania).

Badania miaty zidentyfikowac¢ ogdlne kryteria zakupu systemdéw grzewczo-
chtodniczych w trzech sektorach: mieszkalnym, ustug i przemystowym.
Dostarczyty rowniez informacji o ,gotowosci do =zaptaty” i parametréw
spoteczno-$rodowiskowych. Badania zostaty przeprowadzone w kazdym z
krajow wymienionych powyzej (4,195 w sektorze mieszkalnym, 896 w
sektorze ustug i 585 w sektorze przemystowym).

1.3.1 SWIADOMOSC NA TEMAT RHC

Ankieta kierowata pytanie do uzytkownikéw koncowych czy kiedykolwiek
styszeli o technologiach grzewczych/chtodniczych wykorzystujacych wytgcznie
odnawialng energie, i jesli tak, o ktorych z ponizszych technologiach styszeli.
Wyniki badania i konkluzje z podziatem na sektory znajdujg sie ponizej.



Sektor mieszkalny (Rys. 1)

Wedle wynikow tylko 65% respondentéw w pieciu krajach bioracych udziat w
badaniu jest Swiadoma wykorzystania z systemédw RHC. 73% mezczyzn i 58%
kobiet styszato o technologiach RHC.

Energia z kolektorow stonecznych jest najlepiej znang technologig RHC. 96%
respondentdéw zaznajomionych z RHC (65%) jest swiadoma wykorzystywania
energii stonecznej do ogrzewania. Oznacza to, ze 62% wszystkich
respondentow styszato o stonecznej energii cieplnej. O biomasie styszato 49%
respondentow, ktorzy wiedza o RHC (32% catej proby), a o pompach ciepta
wie 42% respondentow, ktorzy wiedzg o RHC (27% catej préby)

RES-based District Heating/Cooling Hl% 219%
Geothermal heat pumps “ 42%
Air source heat pumps “ 40%
siomass - | — o
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Rys 1. Znane technologie RHC. Sektor mieszkalny

Komunalne ogrzewanie-chlodzenie na OZE/ Geotermalne pompy ciepta/
Powietrzne pompy ciepta/ Biomasa/ Kolektory stoneczne/ Chiodzenie/
Ogrzewanie/c.w.u.

Sektor ustug (Rys. 2)

88% respondentéw badania we wszystkich krajach biorgcych udziat w
projekcie jest $swiadoma wykorzystania technologii RHC, co jest znacznie
lepszym wynikiem niz w sektorze mieszkalnym. Kolektory stoneczne sg
najbardziej znang technologig, przed biomasg i pompami ciepta, i chociaz
roznice sg mniejsze niz w poprzednim sektorze, nadal sg znaczace. 89%
respondentow, ktérzy wiedzg o RHC (88%) jest $Swiadoma wykorzystania
kolektoréw stonecznych na potrzeby ogrzewania. Oznacza to, ze 78%
catkowitej préby jest $wiadoma stonecznej energii cieplnej. Swiadomym



biomasy jest 57% (50% catkowitej proby), a pomp ciepta 46% (40%
catkowitej proby).
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Rys 2. Znane technologie RHC. Sektor ustug

Komunalne ogrzewanie-chiodzenie na OZE/ Geotermalne pompy ciepta/
Powietrzne pompy ciepta/ Biomasa/ Kolektory stoneczne/ Chtodzenie/
Ogrzewanie/c.w.u.

Przemyst (Rys. 3)

76% respondentdw z krajow biorgcych udziat w projekcie jest swiadoma
wykorzystania technologii RHC w procesach przemystowych. Jak w
poprzednich sektorach kolektory stoneczne sg najbardziej znang technologig
przed biomasg i pompami ciepta jednak rdznice nie sg tak znaczace jak
powyzej. 79% respondentéw zaznajomionych z RHC (76% catej préby) jest
Swiadoma wykorzystania kolektoréow stonecznych do ogrzewania. Oznacza to,
ze tylko 60% catej proby jest obeznana z stoneczng energig cieplng, co jest
najnizszym wynikiem w pordéwnaniu z innymi sektorami. Z biomasg
zaznajomionych jest 70% (54% catej préby), a o pompach ciepta wie 57%
(45% catej proby). W przeciwienstwie do kolektorow stonecznych sg to
najwyzsze wyniki wsrdéd wszystkich sektoréw.
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Rys 3. Znane technologie RHC. Sektor przemystu

Komunalne ogrzewanie-chiodzenie na OZE/ Geotermalne pompy ciepta/
Powietrzne pompy ciepta/ Biomasa/ Kolektory stoneczne/ Chtodzenie/
Ogrzewanie/c.w.u.

Whnioski

Kolektory stoneczne sq najbardziej znang technologig, zarowno pod wzgledem
ogrzewania jak i chtodzenia. Drugq najbardziej znang technologig jest
wykorzystanie biomasy (w szczegdlnosci w  przemysle). Zardéwno
wykorzystanie pomp ciepta jak i energia geotermalna zajmujq trzecig pozycje
pod wzgledem wiadomosci respondentdéw.

Miedzy krajami wystepuja roznice. W sektorze mieszkalnym, swiadomych RHC
w Hiszpanii jest 63% respondentdw, a w Polsce 74% respondentéw. W
sektorze przemystowym jest odwrotnie, Swiadomych w Hiszpanii jest 81%
respondentéw, a w Polsce 71%. Z tego powodu informacje na temat OZE
powinny byc¢ kierowane do przemystu w Polsce i 0s6b prywatnych w Hiszpanii.

Ogolnie, z posréd badanych sektorédw, swiadomos¢ jest najnizsza w sektorze
mieszkalnym. Informacje na temat kosztdw OZE powinny by¢ efektywnie
skierowane do osdb prywatnych w celu wyposazenia tej grupy w wiedze
potrzebng do podejmowania decyzji.



1.3.2 POSTRZEGANIE ATRYBUTOW RHC

Postrzeganie atrybutéw RHC przez respondentéw zaznajomionych z OZE
(70%) jest pokazana w rys. 4, 5, i 6 (dla kazdego sektora). Respondenci mieli
poréwnac¢ odnawialne i nieodnawialne technologie biorgc pod uwage ponizej
wypisane atrybuty.
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Higher visual impact, need of space to...
Higher working reliance
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Higher savings along the life expectancy...
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Higher initial investment

il

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Non-renewables mRenewables

Rys 4. Postrzeganie atrybutdw RHC przez respondentow. Sektor mieszkalny

Bardziej wyspecjalizowani instalatorzy/ Bezpieczniejsza technologia/ Wiekszy
widoczny efekt, potrzebna przestrzenn/ Wyzsza niezawodno$¢/ Bardziej
przyjazne dla s$rodowiska/ Wyzsze oszczednosci w czasie dtugosci zycia
instalacji/ Wyzsze koszty eksploatacji/ Wyzszy koszt inwestycyjny
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Rys 5. Postrzeganie atrybutow RHC przez respondentéw. Sektor ustug

Bardziej wyspecjalizowani instalatorzy/ Bezpieczniejsza technologia/ Wiekszy
widoczny efekt, potrzebna przestrzenn/ Wyzsza niezawodno$¢/ Bardziej
przyjazne dla S$rodowiska/ Wyzsze oszczednosci w czasie dtugosci zycia
instalacji/ Wyzsze koszty eksploatacji/ Wyzszy koszt inwestycyjny
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Rys 6. Postrzeganie atrybutéw RHC przez respondentdéw. Sektor przemystu

Bardziej wyspecjalizowani instalatorzy/ Bezpieczniejsza technologia/ Wiekszy
widoczny efekt, potrzebna przestrzenn/ Wyzsza niezawodno$¢/ Bardziej
przyjazne dla s$rodowiska/ Wyzsze oszczednosci w czasie dtugosci zycia
instalacji/ Wyzsze koszty eksploatacji/ Wyzszy koszt inwestycyjny



Wiekszos$¢ respondentéw sektora mieszkalnego wierzy, ze RHC jest bardziej
przyjazne s$rodowisku i drozsze niz technologie nieodnawialne. Jednakze, sg
Swiadomi wiekszych oszczednosci powigzanych z RHC, nizszych kosztéow
eksploatacyjnych i wyzszego bezpieczenstwa niz w przypadku technologii
wykorzystujgcych paliwa kopalne. Dodatkowo respondenci myslg, ze
instalatorzy systeméw RHC sg bardziej wyspecjalizowani. Odnos$nie
niezawodnosci, badanie pokazuje, ze postrzeganie technologii RHC
i technologii nieodnawialnych jest bardzo podobne pod tym wzgledem.

Niejasny jest wptyw sktadu proby. Mezczyzni sg zdania, ze technologie RHC sg
drozsze niz sadza kobiety. Osoby w wyksztatceniem podstawowym uwazaja,
ze technologie sg bardziej niezawodne, ale majg wyzsze koszty eksploatacji.

Respondenci z sektora ustug wierza, ze technologie RHC bardziej szanujq
srodowisko i sg drozsze niz technologie nieodnawialne. Wierza réwniez, ze
technologie RHC sg powigzane z wiekszymi oszczednosciami, nizszymi
kosztami eksploatacji, wyzszym bezpieczenstwem i widocznosciq. Dodatkowo
respondenci twierdzg, ze instalatorzy technologii RHC sa bardziej
wyspecjalizowani, a same technologie bardziej niezawodne.

Wptyw charakterystyki budynkdw na postrzeganie atrybutéw RHC nie jest
jasny. Analiza wynikdw poszczegdlnych krajow pokazuje, ze postrzeganie
wstepnej inwestycji RHC jest powyzej s$redniej w Portugalii i Polsce.
W Hiszpanii i Holandii respondenci twierdzg, ze instalatorzy RHC sg mniej
wyspecjalizowani niz instalatorzy technologii nieodnawialnych. W tych dwéch
krajach gorzej postrzegane jest tez bezpieczenstwo technologii RHC. Pozostate
wyniki krajow sie pokrywaja.

Wszyscy respondenci z sektora przemystu zaznajomieni z RHC (76%) myslg,
ze technologie RHC sg bardziej przyjazne dla $rodowiska i drozsze niz
technologie nieodnawialne. Wierzg réwniez, ze z RHC powigzane sg wyzsze
oszczednosci, nizsze koszty eksploatacji, wyzsze bezpieczenstwo i widocznosé.
Dodatkowe respondenci twierdzg, ze instalatorzy technologii RHC sa bardzie
wyspecjalizowani a same technologie bardziej niezawodne.

Istnieje znaczacy wpltyw na postrzeganie technologii RHC przez ten sektor. Np.
przemyst tekstylny twierdzi, ze koszty eksploatacja instalacji RHC sg wysokie,
rownoczesnie wysoko oceniajac niezawodnos$¢ technologii RHC. Wyniki
z przemystu tekstylnego w tych dwdch kryteriach jest powyzej Sredniej

Analiza wynikéw otrzymanych z poszczegdlnych krajow pokazuje postrzeganie
wysokiego wstepnego kosztu inwestycji w RHC w Portugalii i Polsce (powyzej
sredniej). W Hiszpanii i Holandii powyzej Sredniej postrzegane sa koszty
konserwacji instalacji RHC, ich bezpieczenstwo i specjalizacja instalatoréw.
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Ogodtem, wiekszo$¢ respondentéw wierzy, ze technologie RHC sg bardziej
przyjazne dla srodowiska niz nieodnawialne technologie. Pomimo iz RHC jest
postrzegane jako technologia z wyzszymi wstepnymi kosztami inwestycyjnymi,
jest tez powigzana z wiekszymi oszczednosciami, nizszym kosztem
eksploatacji i wyzszym bezpieczenstwem niz technologie wykorzystujace
paliwa kopalne. Technologie RHC i nieodnawialne sg postrzegane jako
porownywalnie niezawodne.

Biorgc pod uwage wyniki badan przedstawione powyzej, uwaga uzytkownikéw
koncowych powinna by¢ zwrocona w strone kalkulacji kosztéw energii (LCOE)
i réznych korzysci ptyngcych z wykorzystania OZE.

1.3.3 KLUCZOWE KRYTERIA ZAKUPU

OZE konkurujg z paliwami kopalnymi. Konsumenci biora pod uwage wiele
czynnikdw. W kwestionariuszu przedstawiono ponad dziesie¢ czynnikow.
Respondentom pozwolono i zachecano do dodawania wiasnych odpowiedzi.
Kazde kryterium zostato wybrane przez ponad 50% respondentéw jako
kluczowe kryterium zakupu. Rys. 7, 8 i 9 ponizej przedstawiajg znaczenie
kazdego z nich. Przekaz dla konsumentéw nie powinien by¢ ograniczony do
jednego lub paru czynnikéw, a powinien zawierac kryteria obejmujace szerokie
spektrum kwestii (techniczne, ekonomiczne, srodowiskowe, itp.).
Najwazniejsze kluczowe kryteria zakupu sg nastepujace:

catkowite oszczednosci,

wstepna inwestycja,

niezawodnosc¢ i bezpieczenstwo,

poziom komfortu,

wymogi procesowe,

integracja architektoniczna.

R 2 |

Znaczenie poszczegodlnych kluczowych kryteriow zakupu jest przedstawione
ponizej.

Sektor mieszkalny

Weditug tej ankiety kluczowymi kryteriami zakupu zidentyfikowanymi dla
systemow grzewczo-chtodniczych w pieciu uczestniczacych krajach sa:
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Rys 7. Kluczowe kryteria zakupu w uczestniczacych krajach. Sektor
mieszkalny
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Catkowite oszczednosci sq najwazniejszym kryterium przy wyborze systemu
grzewczo-chtodniczego przed poziomem komfortu (78%). Wstepna inwestycja
rowniez jest bardzo wazna (75% respondentow).

Catkowite oszczednosci sg najwazniejszym kryterium w Polsce. Poziom
komfortu jest najwazniejszym czynnikiem w Hiszpanii, Holandii i Portugalii (tuz
przed catkowitymi oszczednosSciami we wszystkich trzech krajach).
Niezawodnosc i bezpieczenstwo jest waznym czynnikiem w Wielkiej Brytanii.

Kompozycja préby pokazuje dalsze rdznice. Ogodlnie srodowisko i integracja
architektoniczna jest wazniejsza dla kobiet niz dla mezczyzn. Oszczednosci,
inwestycje i konserwacja sg wazniejsze dla respondentéw pomiedzy 41 a 59
rokiem zycia niz dla miodszych respondentow. Odnos$nie poziomu
wyksztatcenia, warto zwroci¢c uwage na znaczenie oszczednosci i rekomendaciji
rodziny (wyzsze niz Srednia) wsrod osob z wyksztatceniem podstawowym.

Sektor ustug
Weditug tej ankiety kluczowymi kryteriami zakupu zidentyfikowanymi dla
systemow grzewczo-chtodniczych w pieciu uczestniczacych krajach sa:

12



100% - 9
: ©93% 93% g9 mReliable & safe

95%
88%
90% - 86% oo 83% gy m Total Savings
80%
0% 76% M Level comfort
70% 68% 794 M nvestment
-
m Maintenance
0 4
60% M Env. reasons
50% M Availability tech
0% | HEnergy label
m Arch. integration
30%
m Recommendation
20% m Access to fuel
10% | Familiarity
0% | Brand

Rys 8. Kluczowe kryteria zakupu w uczestniczacych krajach. Sektor ustug

Niezawodnosc¢ i bezpieczenstwo/ Catkowite oszczednosci/ Poziom komfortu/
Inwestycja/ Utrzymanie/ Srodowisko/ Dostepnosé technologii/ Eko-etykieta/
Integracja architektoniczna/ Rekomendacja/ Dostep do paliwa/ Znajomos¢/
Marka

Jest to pytanie wielokrotnego wyboru; odsetek odpowiada ilosci odpowiedzi w
poréwnaniu z catg préba. Niezawodnos$¢ i bezpieczenstwo sa najbardziej
popularnym kryterium wyboru systemu grzewczo-chtodniczego, przed
catkowitymi oszczednosciami i poziomem komfortu (93%). Wstepna
inwestycja jest réwniez bardzo wazna (92% respondentéw). Catkowite
oszczednosci i wstepna inwestycja sq najwazniejszymi kryteriami w Polsce.
Niezawodnos$¢ i bezpieczenstwo sg najczesciej wybierane w Hiszpanii i Wielkiej
Brytanii. Konserwacja, poziom komfortu i $rodowisko sg najwazniejszymi
kryteriami w Holandii, podczas gdy w Portugalii jest to wstepna inwestycja.

Inwestycja jest wazna dla 92% préby. To kryterium wybiera 95% budynkéw
biurowych i 85% osrodkéw edukacyjnych. Oznacza to, ze dziatalno$¢ budynku
ma wptyw na ten kluczowy czynnik wyboru.

Sektor przemystowy

Wedtug tej ankiety kluczowe kryteria zakupu systemoéw grzewczo-chtodniczych
dla przemystu w pieciu krajach uczestniczacych w projekcie sa pokazane
ponizej w Rys. 9. Jest to pytanie wielokrotnego wyboru; dlatego odsetki sg tak
wysokie.
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Rys. 9. Kluczowe kryteria zakupu w uczestniczacych krajach. Sektor przemystu

0% -

Niezawodnosc¢ i bezpieczenstwo/ Catkowite oszczednosci/ Wymagania
procesowe/ Utrzymanie/ Inwestycja/ Dostep do paliwa/ Dostepnosc
technologii/ Srodowisko/ Znajomoé¢/ Rekomendacja/ Eko-etykieta/ Integracja
architektoniczna / Marka

Analizujac wyniki otrzymane ze wszystkich krajow, prawie kazde kryterium
zakupu jest bardzo wazne dla sektora przemystowego. Niezawodnos$c
i bezpieczenstwo sg najwazniejszym kryterium (97%), przed oszczednosciami
(96%) i wymaganiami procesowymi (95%). Integracja architektoniczna
i marka sg najmniej waznymi kryteriami dla respondentéw przemystowych
(74% i 70%).

Ponizsze rysunki pokazujg kluczowe czynniki zakupu biorgc pod uwage rézne
charakterystyki préby. Pierwsza kolumna (%) pokazuje $rednig odpowiedzi
w catej probie, podczas gdy reszta pokazuje odpowiedzi w odniesieniu do
poszczegdlnych charakterystyk. Np. wstepna inwestycja jest waznym
czynnikiem dla 91% préby. Te opcje wybrato 100% przemystu tekstylnego
i 77% przemystu papierniczego. Oznacza to, ze konkretna dziatalnos¢
przemystowa respondentéw ma wplyw na kluczowy czynnik wyboru i, ze
inwestycja jest wazniejsza w przemysle tekstylnym niz w przemysle
papierniczym.

Ogodlnie dla sektoréw przemystowego i ustug wazny jest szerszy zakres
czynnikow niz dla sektora mieszkalnego. Przekazy skierowane do sektorow
ustug i przemystowego powinny by¢ szersze, pokazujgc wiekszy kontekst
wykorzystania OZE.
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1.3.4 GOTOWOSC DO ZAPLATY

Sektor mieszkalny

Uznajac za cafg probe respondentéw, ktérzy sg zaznajomieni z RHC (65%),
50% z nich byto by skionnych zaptaci¢ wiecej, 39% nie zaptacitoby a 11% nie
odpowiedziato na pytanie. Rys. 10 pokazuje odsetek respondentéow
zaznajomionych z RHC (65%), ktorzy byliby skionni zaptaci¢ za system RHC.
Wedtug wynikéw 12% respondentéw bytoby sktonnych zaptaci¢ do 5% wiecej
za system RHC, 15% zaptacitoby miedzy 5 a 10% wiecej, 12% zapfacitoby
miedzy 10 a 25%, 6% zaptacitoby od 25% do 40%, a 5% nie odpowiedziato
na to pytanie.

B No

m DK/DA

H Upto 5%
m5-10%

m 10-25%
m 25-40%

DK/DA

Rys. 10. Gotowos$c¢ do zaptaty za technologie RHC. Sektor mieszkalny

Ogodlnie mezczyzni, miodzi ludzie i osoby z wyzszym wyksztatceniem sq
bardziej gotowi do zaptacenia wiecej za system RHC niz pozostali. Ta
tendencja jest tez widoczna wsréd zamieszkatych na wsi. Gotowos¢ do zaptaty
w Portugali (28%) jest nizsza niz w innych krajach.

Sektor ustug

42% respondentdw zaznajomionych z RHC (88%) bytoby gotowych do
zaptacenia wiecej, 26% nie zaptacitoby wiecej, a 32% nie odpowiedziato na to
pytanie. Osoby z Holandii, Hiszpanii, Polski i Wielkiej Brytanii sq gotowe
zaptaci¢ wiecej. W Portugalii tylko 18% respondentéw jest gotowa zaptaci¢
wiecej za system RHC.

Rys. 11 przedstawia odsetek respondentéw zaznajomionych z RHC (88%),
ktéry jest gotowy zaptaci¢ wiecej za system RHC w sektorze ustug. Wediug
wynikow 8% respondentdéw zaznajomionych z RHC (88%) bytoby sktonnych
zaptfaci¢ 5% wiecej za system RHC, 13% zaptacitoby miedzy 5 a 10%, 11%
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zaptacitoby od 10 do 25%, 5% bytaby gotowa zaptaci¢ od 25 do 40%, i 5% nie
odpowiedziata na pytanie.

= No

H DK/DA

= Up to 5%
m 5-10%
m10-25%
m25-40%

= More 40%

DK/DA

Rys. 11. Gotowos¢ do zapfaty za technologie RHC. Sektor ustug.

Sektor przemystowy

50% respondentéw zaznajomionych z RHC (76%) byloby gotowa zaptaci¢
wiecej, 32% nie zaptacitoby wiecej, a 18% nie odpowiedziato na pytanie.
Sektor przemystowy jest bardziej gotowy do wkiadu wiekszych s$rodkow
w Holandii, Hiszpanii i Portugalii. W Polsce tylko 30% respondentéw sektora
przemysfowego zaznajomionych z RHC bytoby gotowych zaptaci¢ wiecej za
system grzewczo-chtodniczy wykorzystujacy OZE.

Rys. 12 pokazuje odsetek respondentéw zaznajomionych z RHC (76%), ktérzy
byliby sktonni zaptaci¢ za system RHC w sektorze przemystowym. Wedtug
wynikédw 10% respondentéw byloby skionnych zaptaci¢ do 5% wiecej za
system RHC, 15% zaptacitoby miedzy 5 a 10% wiecej, 16% zaptacitoby
miedzy 10 a 25% wiecej, 4% zaptacitoby od 25% do 40%, a 5% nie
odpowiedziato na to pytanie.

m No

B DK/DA

m Up to 5%
m 5-10%
m10-25%
m 25-40%
= DK/DA

Rys. 12. Gotowos$c¢ do zaptaty za technologie RHC. Sektor przemystowy.

Podsumowanie
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Biorgc pod uwage wszystkich respondentéw, ktorzy zostali uznani za
»~Zaznajomionych” z technologiami RHC (70%), 48% z nich bytoby gotowych
zaptaci¢ wiecej niz za tradycyjne zrddta energii, 36% nie zaptacitoby wiecej, a
16% nie odpowiedziato na pytanie.

Wedtug odpowiedzi, 23% respondentéw zaznajomionych z RHC (70%) bytoby
gotowych zaptaci¢ 5% wiecej pieniedzy za system RHC, 30% zaptacitoby od 5
do 10% wiecej niz za paliwa kopalne, 25% zaptacitoby od 10 do 25% wiecej, a
12% bytoby gotowych zaptaci¢ od 25 do 40% wiecej za system RHC. 10%
respondentdw nie odpowiedziato na to pytanie.

Poniewaz okoto potowa respondentéw zaznajomionych z technologiami RHC
jest gotowa zaptaci¢ za nie wiecej niz za tradycyjne instalacje, nalezy: 1)
dostarczy¢ im i innym informacji na temat LCOE, 2) przedstawi¢ mozliwosci
wsparcia finansowego, 3) pokaza¢ inne korzysci RHC. Kategoria innych
korzysci skilada sie z wielu aspektéw: ochrony Srodowiska, spotecznych
efektéw wdrozenia OZE: zwiekszonego zatrudnienia, wzrostu lokalnej
gospodarki, bezpieczenstwa dostaw, zmniejszenia zaleznos$ci od importu paliw.
Nalezy zaznaczy¢, ze OZE sg paliwem przysztosci.

1.3.5 ADEKWATNOSC RHC

Na pytanie na temat technologii OZE najbardziej odpowiedniej do
zastosowania w budynkach mieszkalnych 28% respondentéw zaznajomionych
z RHC (70%) odpowiedziato, ze nie ma technologii OZE adekwatnej do
systemow centralnego ogrzewania i przygotowania c.w.u.

Gtéwnym powodem odrzucenia wykorzystania OZE w ogrzewaniu i chfodzeniu
jest wysokos$¢ kosztow inwestycyjnych i wymagania zmian konstrukcyjnych
budynku/ Wszystkie trzy sektory opowiedziaty tak samo na to pytanie
(rozdziat 2)
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2. CHARAKTERYZACJA GRUP DOCELOWYCH

Projekt FRONT zidentyfikowat najbardziej obiecujgce sektory i grupy docelowe
dla szerszego wdrozenia OZE. Zostaly one wybrane przez partneréw projektu
poprzez osobne, wewnetrze kwestionariusze poruszajgce te kwestie. Wybrane
sektory okreslajg grupy docelowe, do ktérych w pierwszej kolejnosci nalezy
skierowac przekazy o kosztach OZE.

2.1 GOSPODARSTWA DOMOWE
Wedtug odpowiedzi ankiet, grupami docelowymi sq:
— osoby planujgce remont/renowacje, kupujgce Ilub budujgce domy,
mieszkania,
nowo wybudowane domy,
witasciciele domoéw kazdego rodzaju,
zarejestrowani najemcy komunalni,
wspoélnoty mieszkaniowe.

RN

Na pytanie jaka jest najbardziej odpowiednia odnawialna technologia do ich
domu 27% respondentéw zaznajomionych z RHC (65%) odpowiedziato, ze nie
uznaja zadnej technologii OZE odpowiedniej do centralnego ogrzewania
i podgrzewania c.w.u. Kobiety, ktére mieszkajg w centrach miast i domach
wielorodzinnych sg bardziej niechetne do instalacji RHC niz reszta proby.
Wydaje sie, ze dochdd nie jest czynnikiem wptywajacym na decyzje o instalacji
systemu RHC. Odsetek wptywu dochodu na decyzje jest powyzej Sredniej
w Hiszpanii i Polsce (34% i 36%).

Z drugiej strony 39% respondentéw zaznajomionych z RHC (65%) nie
opowiada sie za wykorzystaniem OZE w systemach produkcji chtodu. W tym
przypadku kobiety, osoby ponizej 40 r. zycia, osoby powyzej 60 r. zycia
i osoby o dochodzie ponizej S$redniej krajowej byly mniej skionne do
zainstalowania systemu produkujgcego chtdéd. Niecheé do instalacji systemu
produkcji chtodu jest powyzej S$redniej w Polsce (63%), Holandii (51%)
i Portugalii (47%).

Gtdwnym powodem odrzucenia wykorzystania OZE w ogrzewaniu
i podgrzewaniu c.w.u. sq: koszt inwestycyjny (42%), wymdg zmian
konstrukcji domostwa (35%). Rys. 13 pokazuje rozktad odpowiedzi dla
wszystkich powoddw.
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Rys. 13. Powdd odrzucenia wykorzystania OZE w centralnym ogrzewaniu
i podgrzewaniu c.w.u. w uczestniczacych krajach. Sektor mieszkalny

Koszt inwestycyjny/ Zmiany konstrukcji/ Zgoda sasiadéw/ Warunki
klimatyczne/ Trudne w uzyciu/ Inne/ Koszt konserwacji/ Zawodne/ Brak
instalatorow

Gtdbwnym powodem odrzucenia wykorzystania OZE do produkcji chtodu
rowniez byta wstepna inwestycja (26%) i wymagane zmiany konstrukcji
(19%). Rys. 14 przedstawia dystrybucje innych powoddéw. Brak instalatoréw
nie jest istotnym powodem odrzucenia OZE w Europie. Ten wynik jest
nieistotny.
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15%
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Rys. 14. Pozostate powody odrzucenia OZE do produkcji chtodu w
uczestniczacych krajach. Sektor mieszkalny.

Drogie/ Zmiany konstrukcji/ Zgoda sasiadow/ Warunki klimatyczne/ Trudne
w uzyciu/ Inne/ Koszt konserwacji/ Zawodne/ Brak instalatoréw
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71% respondentdow zaznajomionych z RHC (65%) wspiera wykorzystanie
jakiejé technologii OZE w ogrzewaniu i podgrzewaniu c.w.u. (2%
respondentdéw nie odpowiedziato na to pytanie). Wedtug wynikéw preferowang
technologig sq kolektory stoneczne (56%).

Rys. 15 przedstawia technologie OZE najczeéciej brane pod uwage do
ogrzewania i podgrzewania c.w.u. w Europie. Kolektory stoneczne sa
preferowane w domach wolnostojacych i duzych (wiecej niz 4 sypialnie.
Biomasa i energia geotermalna jest preferowana przez osoby na terenach
rolnych. Osoby mieszkajace w centrach miast i te o niskich dochodach sq
mniej sktonne do instalacji jakiejkolwiek technologii RHC.

35% respondentéw zaznajomionych z RHC (65%) wspiera instalacje
technologii OZE do produkcji chtodu. Kolektory stoneczne sg najczestsza
odpowiedzig (24%). Znowu, osoby o niskich dochodach sgq mniej sktonne do
instalacji jakichkolwiek technologii RHC.
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Rys. 15. Odpowiednie technologie RHC w uczestniczacych krajach. Sektor
mieszkalny

Kolektory stoneczne, Pompy ciepta, Biomasa, Geotermia, Ogrzewanie
komunalne, Brak ogrzewania, Nie wiem/Brak odpowiedzi

Kolektory stoneczne/ Biomasa/ Chtodzenie komunalne/ Nie wiem/Brak
odpowiedzi/ Pompy ciepta/ Geotermia/ Brak chtodzenia

2.2 SEKTOR NIEMIESZKALNY
Wedtug respondentéw najbardziej obiecujagcymi podsektorami sq::

— szkoty,
— budynki biurowe,
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— budynki wtadz publicznych,

— szpitale,

— ptywalnie, pawilony i inne obiekty sportowe,
— hotele i inne osrodki turystyczne,

— inne budynki uzytecznosci publicznej.

Odnosnie adekwatnosci technologii RHC w budynkach niemieszkalnych 25%
respondentdw zaznajomionych z RHC (88%) nie uwaza, ze zadna z nich jest
odpowiednia do systemow ogrzewania i podgrzewania c.w.u. Ogdlnie zarzadcy
budynkdéw publicznych, biur, budynkéw komercyjnych, budynkéw bez audytéw
energetycznych i takich, ktéore nie korzystaty z ustug przedsiebiorstw ustug
energetycznych (ESCO) sg bardziej niechetni do zainstalowania technologii
RHC. Ich odsetek jest powyzej Sredniej w Polsce, Portugalii i Wielkiej Brytanii
(28%, 32% i 36% respondentéw). 25% wszystkich respondentéw nie popiera
wykorzystania systeméw produkcji chtodu. W tym przypadku zarzadcy
budynkdw uzytecznosci publicznej sg najbardziej niechetni. Odrzucenie
mozliwosci jest powyzej Sredniej w Polsce (26%) i Portugalii (42%).

Gtownym powodem odrzucenia wykorzystania OZE w ogrzewaniu
i podgrzewaniu c.w.u. sg: koszty inwestycyjne (41%) i wymdg zmian
konstrukcji (38%). Rys. 18 przedstawia dystrybucje wszystkich powoddw.
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Rys. 16. Powody odrzucenia w systemach ogrzewania i podgrzewania c.w.u. w
uczestniczacych krajach

Drogie/ Zmiany konstrukcji/ Zgoda przetozonych/ Warunki klimatyczne/
Trudne w uzyciu/ Zawodne/ Brak instalatoréw/ Koszty konserwacji/ Inne

Gtéwnymi powodami odrzucenia wykorzystania OZE w systemach produkcji
chtodu réwniez sg koszty inwestycyjne (32%) i zmiany konstrukcji budynku
(19%). Rys. 17 pokazuje dystrybucje wszystkich powoddw.
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Rys. 17. Pozostate powody odrzucenia w ogrzewaniu i podgrzewaniu c.w.u. w
uczestniczacych krajach

Drogie/ Zmiany konstrukcji/ Zgoda przetozonych/ Warunki klimatyczne/
Zawodne/ Brak instalatoréw/ Trudne w uzyciu/ Koszty konserwacji/ Inne

83% respondentdéw zaznajomionych z RHC (88%) wspiera mozliwosc
wykorzystania tych technologii w ogrzewaniu i podgrzewaniu c.w.u. Wedtug
uzyskanych wynikdéw ulubiong technologia sg kolektory stoneczne (43%).
Rys. 18 pokazuje najbardziej odpowiednie technologie RHC dla ogrzewania
i podgrzewania c.w.u. w Europie. Kolektory stoneczne sg preferowane

w osrodkach edukacyjnych i sportowych. Biomasa jest preferowana
w osrodkach edukacyjnych. Z drugie strony adekwatnos$¢ kolektorow
stonecznych jest ponad S$rednigq w Hiszpanii, Portugalii i Wielkiej Brytanii,

a pompy ciepta sg najbardziej cenione w Holandii i Polsce.

32% respondentow zaznajomionych z RHC (88%) mysli o mozliwosci instalacji
technologii OZE do produkcji chtodu. Respondenci preferujq kolektory
stoneczne (20%). Energia z kolektorow stonecznych jest bardziej popularna
w Portugalii, a pompy ciepta w Holandii.
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Rys. 18. Odpowiednie technologie RHC w uczestniczgcych krajach. Budynki
niemieszkalne

40% |
25%
30% - ;
20%

10%

0% -

Kolektory stoneczne, Pompy ciepta, Biomasa, Geotermia, Ciepto komunalne,
Brak ciepta

Kolektory stoneczne/ Pompy ciepta/ Biomasa/ Geotermia/ Chtodzenie
komunalne/ Brak chtodzenia

2.3 PRZEMYSt

Jak stwierdzono w odpowiedziach partneréw FRONT najbardziej obiecujgcymi
podsektorami sq:
— przemyst spozywczy,
— przemyst tekstylny,
— budynki fabryczne,
— przemyst chemiczny - czyszczenie, suszenie, wybielanie i chiodzenie
produktow papierniczych.

Odnosnie adekwatnosci technologii RHC w sektorze przemystowym 7%
respondentdw zaznajomionych z RHC (76%) nie wspiera zadnej technologii
w systemach ogrzewania a 8% nie odpowiedziato na to pytanie. Ogdlnie
respondenci z przemystu chemicznego i metalurgicznego sgq mniej skitonni do
instalacji technologii RHC na potrzeby ogrzewania. Ten odsetek jest powyzej
sredniej w Wielkiej Brytanii (67% respondentéw zaznajomionych z RHC w tym
kraju).

Pod wzgledem integracji OZE w systemy produkujace chtéd 25%
respondentdw zaznajomionych z RHC (76%) nie wspiera zadnej technologii
a 49% nie odpowiedziato na to pytanie. Przemysty tekstylny, papierniczy,
chemiczny i metalurgiczny sq bardziej niechetne niz srednia. Odrzucenie jest
powyzej Sredniej w Holandii (36%), Portugalii (42%) i Wielkiej Brytanii (70%).
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Gtéwnym powodem odrzucenia wykorzystania OZE dla produkcji ciepta do

procesOw przemystowych sg: wstepna inwestycja (44%) i wymagane zmiany

konstrukcyjne (22%). Rys. 19 pokazuje dystrybucje wszystkich powoddéw
Lack of installers

odrzucenia.
44%
27%
22%
15%
13%
10%
4%
2%

Rys. 19. Powody odrzucenia wykorzystania OZE do produkcji ciepta dla
proceséw przemystowych w uczestniczacych krajach

50% -
45% - M Initial investment B Others
0% m Structural changes B Approval superiors
B Maintenance costs m Difficult to use

35% -
Not reliable Climatic conditions
30% -
25%
20% -
15% -
10% -

5%

0% -

Koszty inwestycyjne / Inne/ Zmiany konstrukcji/ Zgoda przetozonych/ Koszty
konserwacji/ Trudne w uzyciu/ Zawodne/ Warunki klimatyczne/ Brak
instalatorow

Gtéwnym powodem odrzucenia wykorzystania OZE w produkcji chiodu do
procesdw przemystowych sg: wstepna inwestycja (39%) i potrzeba zgody
przetozonych (19%). Rys. 20 przedstawia dystrybucje wszystkich powoddéw
odrzucenia.

45%

40% - i M Expensive M Approval superiors

35% m Maintenance costs W Structural changes
6 |

m Difficult to use M Not reliable
30% -
Climatic conditions Lack of installers

25%
Others

16%
13%
10%
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5%
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Rys. 20. Inne powody odrzucenia wykorzystania OZE w produkcji chtodu do
proceséw przemystowych w uczestniczacych krajach
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15% |

10% -

5% -
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Drogie/ Zgoda przetozonych/ Koszty konserwacji/ Zmiany konstrukcji/ Trudne
w uzyciu/ Zawodne/ Warunki klimatyczne/ Brak instalatoréw/ Inne

55% respondentéw zaznajomionych z RHC (76%) mysli o mozliwosci instalacji
OZE do produkcji ciepta dla proceséw przemystowych. Wediug wynikéw
preferowang technologia RHC sg kolektory stoneczne (24%), a za nimi
biomasa (23%). Rys. 23 przedstawia odpowiednie systemy RHC dla
Europejskiego przemystu. Kolektory stoneczne sq preferowane przez przemyst
tekstylny, podczas gdy biomasa jest preferowana przez przemyst drzewny
i maszynowy. W Portugalii adekwatnos¢ kolektoréow stonecznych jest powyzej
$redniej, a w Hiszpanii biomasa jest preferowanym zrédtem RHC.

26% respondentow zaznajomionych z RHC (76%) mysli o instalacji technologii
RHC do produkcji chtodu dla proceséw przemystowych. Ogodlnie preferowane
sg pompy ciepta (16%), szczegdlnie w Holandii, Polsce i Portugalii. Kolektory
stoneczne i energia geotermalna réwniez sq popularne posrdéd wszystkich
respondentow przemystowych.

OZE odpowiednie do ogrzewania OZE odpowiednie do chiodzenia

100% - 100% -
B ST Heat M Biomass Heat i i

0% - 90% - H HP Cooling ST Cooling

a0 B HP Heat M Geo Heat 0% = Geo Cooling Biomass Cooling
; B DH Heat None Heat ; DH Cooling None Cooling
70% 4 DK/DA Heat 70% 1 DK/DA Cooling
60% - 60% -
49%
50% - 50% -
37%

40% - 40% -

30% - 30% - 25%

24% 93y
20% - 15% 20% 16%
8% 11% 11% .
0% s 0%

Rys. 21. Technologie RHC odpowiednie do produkcji ciepta i chtodu dla
procesow przemystowych

Kolektory stoneczne, Biomasa, Pompy ciepta, Geotermia, Ciepto komunalne,
Brak ciepta, Nie wiem/Brak odpowiedzi

Pompy ciepta/ Kolektory Stoneczne, Geotermia, Biomasa, Chtéd komunalny/
Brak chtodzenia/ Nie wiem/Brak odpowiedzi

25



3. ROLA INTERESARIUSZY

Przekaz na temat kosztéow OZE i warunkéw, ktére wplywaja na wdrozenie OZE
powinien by¢ efektywnie dostarczony réznym grupom interesariuszy. Podczas
gdy mozliwosci dotarcia do konsumentéow koncowych sie zwiekszaja,
wykorzystanie innych rodzajéw stowarzyszen, spotecznosci i organizacji
pozarzadowych wzmocni przekaz.

Istniejg tez instytucje, ktore posiadaja mozliwoé¢ rozwijania wdrozenia OZE,
procesu, ktory podazg za wolg polityczng, gtdwnie zobowigzaniami
wynikajacymi z miedzynarodowych i krajowych celéw. Wszystkie te grupy sq
odbiorcami przekazu FORNT, wliczajgc informacje na temat kosztow. Ponizej
wymienieni i skategoryzowani sg interesariusze. Interesariuszom o
szczegbélnych mozliwoéciach i wiedzy na temat OZE powinny zostaé
przekazanie bardzo precyzyjne i dogtebne informacje, w celu utatwienia
i przyspieszenia wdrozenia OZE. Dodatkowa zawarto$¢ przekazu jest bardziej
odpowiednia dla interesariuszy, ktorzy wiedzg mniej.

Wedtug odpowiedzi partneréw gtdwnymi odbiorcami przekazu na temat
kosztow energii s3:
— Administracje (lokalne, regionalne, krajowe): departamenty planowania
i komunikacji;

— Fundusze ochrony srodowiska;

— Przedsiebiorstwa ustug energetycznych;

— Organizacje pozarzadowe;

— Stowarzyszenia (Budowlane, Producentéw systemdéw grzewczo-
chtodniczych, Uzytkownikéw koncowych, Konsumentéw);

— Uniwersytety;

— Przemyst: technicy, dziaty marketingu, krajowe organizacje handlu,

organizacje konsumenckie;
— Inni: zarzadcy budynkdw, inzynierzy, architekci.

Interesariusze wymienieni powyzej mogq sie zaangazowa¢ w promowanie
przejrzystosci kosztdw energii. Ich wzgledna waga zalezy od charakterystyki
kraju.

Matryca analizy interesariuszy ponizej ilustruje efektywnosé¢ zaangazowania
interesariuszy w promocje przejrzystosci kosztéw: ich wptyw pod wzgledem
dziatania na rzecz wdrozenia RHC i ich wiedza i zainteresowanie RHC (niskie
lub Srednie po lewej, wysokie po prawej). Prawa gorna komorka matrycy
pokazuje najbardziej wpltywowych interesariuszy. Wykres powinien by¢
dostosowany do sytuacji krajowej/regionalnej.
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. : : . . Sita
Interesariusze te\é\’r:ﬁ?:zana ekongean'iZ:Zna Zaangazowanie | oy 1o

Potencjalni kupcy - - -/+ +
Instalatorzy -[+ -[+ = +
Deweloperzy -+ -/+ - +
Architekci -[+ -/+ -/+ -[+
i S R
Jednostki rzadowe i regionalne + + -[+ +
Lokalne jednostki samorzgadowe -[+ -[+ -[+ +
Instytucje finansowe - -[+ - +
Stowarzyszenia konsumentow -[+ -[+ + -+
Stowarzyszenia OZE + + + -
Producenci OZE + + + -
Administratorzy budynkéw - - -[+ -[+

Rys. 22. Matryca analizy interesariuszy

- niski
-/+ Sredni
+ wysoki

Na podstawie Polskich doswiadczen najbardziej wptywowymi interesariuszami

sq wiladze krajowe i

regionalne

razem z konsultantami i

planitami

energetycznymi, ktérzy charakteryzujg sie najbogatszg wiedzg na temat RHC
i zainteresowaniem, a przede wszystkim najwiekszym wptywem na promocje

przejrzystosci kosztéw.
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4. SZCZEGOLOWA ZAWARTOSC PRZEKAZU DLA PRZEDSIEBIORCOW
I UZYTKOWNIKOW KONCOWYCH

Celem tego rozdziatu jest przedstawienie szerszego kontekstu przekazu
o kosztach OZE.

4.1 INFORMACJE O METODACH OCENY USREDNIONYCH KOSZTOW (LCOE)

Krotka informacja ttumaczgca usredniony koszt energii elektrycznej (ang.
LCOE - |levelised cost of energy) pozwoli uzytkownikom koncowym
zrozumienie metodologii stojgcej za narzedziem FRONT.

LCOE jest jedng z gtdéwnych metryk kosztdw energii wyprodukowanej przez
generator stuzacych przedsiebiorstwom przemystu uzytecznosci publicznej.
Podstawowy wzdér znajduje sie na Rys. 23 ponizej.

Main parameters within LCOHC LCoHC equation (illustrative)
= t=1 t
t Yeart _ LCoHC = (; +1)
" % Discount rate i=1 (lT‘r)‘
(WACC)
I, e Investment in year t
DEPt € Depreciation of fixed
assets
Operating costs on * All parameters have to be input to the model or
Ct € year t (O&M, calculated within.
insurance, fuels, as * Consistency among technologies must be assured,
applicable) b but there are slight differences due to their
TR € Corporate tax rate particularities.
Economic lifetime of * The following Slides explain how the Excel model
T Years : works so you can check it and propose corrections
the investment Y c Propose.corre
and improvements.
Subsidies and other
St € E :
incentives
RV € Residual value
Ene enerated on
Et kWhth i
year t

Rys. 23. Metoda kalkulacji LCOE

Gtéwne parametry LCOE/Nomenklatura/Jednostka/Znaczenie/Réwnanie LCOE
(przyktad/ Rok t/ Stopa dyskontowa/ Inwestycja w roku t/ Amortyzacja aktyw
trwatych/ Koszty operacyjne w roku t (eksploatacja i konserwacja,
ubezpieczenie, paliwa, itp./ CIT/ Cykl zycia inwestycji/ Doptaty lub inne
zachety/ Wartos$¢ rezydualna/ Energia wytworzona w roku t/ Wszystkie
parametry muszg zosta¢ wprowadzone do modelu lub obliczone w modelu/
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Nalezy zagwarantowac konsekwencje pomiedzy technologiami, ale muszg
wystepowac drobne réznice ze wzgledu na ich charakterystyki/

4.2 INFORMACIE O KALKULATORZE FRONT I JEGO DOSTEPNOSCI

Podejmowanie decyzji o instalacji i wymianie czesci systemu grzewczego lub
chtodniczego moze by¢ trudne, dlatego projekt FRONT przygotowat narzedzie,
ktére pomoze uzytkownikom koncowym w podejmowaniu tych decyzji.
Narzedzie opiera sie na badaniach czynnikdw najwazniejszych dla
konsumentéw. Narzedzie FROnT pozwala uzytkownikom n oszacowanie kosztu,
okresu zwrotu, zwrotu inwestycji (Rol) i korzysci srodowiskowych réznych
opcji ogrzewania i chtodzenia.

Narzedzie jest dostepne na stronie internetowej projektu: http://www.front-
rhc.eu/tools/. Do narzedzia zatgczony jest wyczerpujacy przewodnik. Uzywa
mocnych rekomendacji jako tatwo dostepne i przyjazne narzedzie dla
decydentow, technikow i przemystu. Dane wyjsciowe narzedzia skfadajq sie
z trzech czesci: kalkulacji LCoHC, efektéw finansowych i efektow
srodowiskowych.

4.3 INFORMACIE O KALKULATORACH I ICH DOSTEPNOSCI

Uzytkownik koricowy moze by¢ Swiadomy innych narzedzi kalkulacyjnych niz
te, ktére zostaty stworzone przez FRONT i przedstawione powyzej. Mogg one
zosta¢ wykorzystane do poréwnania (pod pewnymi wzgledami) i przydatne w
braniu pod uwage roéznych lokalnych/krajowych warunkow jezeli jest to
konieczne.
Istnieje szereg narzedzi kalkulacyjnych dostepnych w internecie, np.:
e strony rzgdowe:
o Rzad Wielkiej Brytanii https://www.gov.uk/renewable-heat-
incentive-calculator,
e izby OZR:
o Biomass Energy Centre
http://www.biomassenergycentre.org.uk/portal/page?_pageid=7
7,363178& dad=portal,
o http://www.therhicalculator.com/
e strony internetowe producentéw i instalatoréw:
o Treco Green Heat http://www.treco.co.uk/renewable-heat-
incentive/information/commercial-rhi-calculator
e agencje ochrony konsumenta:
http://www.verbraucherzentrale.de/Interaktiver-Heizsystemvergleich
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4.4 POROWNANIE ROZNYCH PALIW

Technologie RHC sa obecnie dostepne jako optacalny sposéb ograniczenia
zaréwno emisji dwutlenku wegla (i innych niebezpiecznych substancji, np.
NOy) i zaleznosci od paliw kopalnych pod wieloma wzgledami?.
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Rys. 24. Emisje CO. z réznych rodzajéw paliwa?

drewno opatowe/ pelet drzewny/ dwa paliwa (wegiel i drewno)/ gaz ziemny/
LPG/ olej opatowy/ wegiel opatowy/ antracyt/ sztuczne paliwa bezdymne/
elektrycznosc¢

Paliwa kopalne rowniez uwazane sg za niezawodne, wygodne i czesto majq
nizsze koszty konserwacji. W przypadku promocji szczegdlnych korzysci
indywidualnych OZE konieczne jest promowanie nizszych kosztéw za kWh
(jezeli tak jest), poniewaz OZE sg réwniez przyjazne dla $rodowiska,
niezawodne i wygodne. Rys. 24 ponizej pokazuje koszt za kWh (2010 r.) dla

L Zrédto: http://www.iea.org/publications/freepublications/publication/renewable_heating_cooling_final_web.pdf

2 Zrédto: http://www.stovesonline.co.uk/fuel-CO>-emissions.html;
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réznych paliw. Ceny moga rézni¢ sie z kraju na kraj jak i regionu na region.
Kazdy przypadek powinien zosta¢ rozpatrzony osobno.

Cost of Fuels
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Rys. 25. Koszty paliw?

Pelet: worek peletow Pelet: worek luz/ drewno: gotowe do odbioru/ drewno:
suszone, luz/ drewno: luz, mokre/ antracyt/ olej opatowy/ gaz ziemny/ LPG/
elektrycznos¢: bezposrednio/ elektrycznosé: pompa ciepta 2.3:1/
elektrycznos¢: pompa ciepta 3.1

Zamiana wykorzystywania paliwa kopalnych na produkcje ciepta na poziomie
lokalnym moze wptynaé¢ na $rodowisko na catym S$wiecie. Jezeli OZE beda
w stanie wyprze¢ paliwa kopalne, bedzie to miato ogromny efekt dla catej
planety.

Wiecej informacji na temat korzyéci z OZE mozna znalezé na stronie
internetowej projektu FRONT: http://www.front-rhc.eu/library/.

4.5 FINANSOWANIE OZE I WSPARCIE

Pomimo tego, Ze znaczaca czeS¢ Europejskiej energii pierwotnej jest
wykorzystywana na ogrzewanie, wiekszos¢ zachet jest skierowana do
produkcji elektrycznosci. Dotychczas wsparcie dla odnawialnego ciepta
w Europie ograniczato sie gtéwnie do selektywnych, lokalnych systemow

3 Zrodto: http://www.stovesonline.co.uk/stove-chimney-documentation/Stovesonline-Compare-Cost-of-Fuels.pdf
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wsparcia, czesto opartych na lokalnych celach tqczacych wsparcie finansowe
i zatrudnienie z promocjg odnawialnego ciepta. Tabela ponizej przedstawia
takie systemy wsparcia z catej Europy.

Lista systemow wsparcia Kraj
Wielka
= Renewable Heat Incentive (DOMESTIC) Brytania
Wielka
= Non-Domestic Renewable Heat Incentive Brytania
= SDE+ Holandia

= tax shift in NL (+5ct /m3 of gas; -2ct per kWh/electricity Holandia

= Medida Solar 2009 Portugalia
» Promotion of Solar Collectors in Households Sector Polska

= PROSUMENT - grant for micro-installations Polska

* Bocian, Ry$, Kawka Polska

= SOLCASA, BIOMCASA 11, GEOTCASA Hiszpania
= Solar thermal - solar thermal large plants Austria

= Energie Contracting Programm Oberdsterreich Austria

Erp Loan, Loan Guarantee for investments in
= Environmental protection Austria
= Conto Termico Wiochy

Sq strony internetowe, ktdre pozwalajg znalez¢ i poréwnaé rdézne systemy
wsparcia w Europie (pierwsze fgcze), i na S$wiecie (drugie facze). Sg to
kompletne i aktualne zrédta wiarygodnych informacji.

e http://www.res-legal.eu/

e http://www.iea.org/policiesandmeasures/renewableenergy/

4.6 KORZYSCI ODNAWIALNEGO CIEPLA

Kluczowym przekazem projektu FRONT jest rentowno$¢ RHC. Pomimo, ze
budowa lub remont budynku, badz mieszkania przy uzyciu technologii OZE
moze byc¢ drozsza niz przy uzyciu standardowych metod, te dodatkowe koszty
szybko zostang zbilansowane przez nizsze rachunki. Kalkulacje LCOE powinny
to udowodni¢. Dodatkowymi korzysciami sq:

- komfort: naturalnie ogrzewane lub ochtadzane budynki nie wymagajq
kompromiséw miedzy komfortem a architektoniczng estetyka,
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- zdrowie: technologie ogrzewania OZE tworza zdrowe $rodowisko
wewnatrz budynkéw przy minimalnym zanieczyszczeniu (np.
ograniczone emisje*),

- bezpieczenstwo energetyczne: zmniejszajq zapotrzebowanie na
importowanie paliw kopalnych OZE zmniejszaja zalezno$¢ od obcych
zrodet energii,

- $rodowisko: OZE przyczyniajq sie do rozwigzania probleméw
srodowiskowych tacznie z globalng zmiang klimatu,

- zatrudnienie: wazng korzyscig rozwoju OZE jest tworzenie miejsc pracy;
zatrudnienie jest stwarzane na wielu poziomach, od badan, przez
produkcje, po ustugi (instalatorzy i dystrybutorzy).

Jest wiele korzysci, ktére czesto nie sq przedstawiane iloSciowo w analizach
kosztow i korzysci.

5. EFEKTYWNE SPOSOBY PROMOCII

Aby osiggnac¢ gtdwny cel inicjatywy FRONT (poprawe zrozumienia procesu
decyzyjnego uzytkownikdow koncowych w kwestii systemdéw ogrzewania i
chtodzenia) potrzebne sg dobre i efektywne sposoby promocji. Jest wiele
sposobow komunikacji z uzytkownikami koncowymi i interesariuszami.
Internet wydaje sie by¢ najszybszy, poniewaz jest szeroko dostepny a
informacje mogq zosta¢ szybko zaktualizowane. Ta forma komunikacji moze
by¢ najbardziej przydatna w przypadku sektora mieszkalnego. Wiadomosci
mozna przekazywac przez ponizsze strony internetowe:

strone internetowg FRONT,

rzagdowe strony i portale internetowe,

strony i portale dostawcow energii,

media spotecznosciowe (np. Facebook, Twitter),

przesytanie krotkich filmow instruktarzowych (np. Youtube, Vimeo),
strony i portale internetowe interesariuszy,

portale o tematyce OZE.

N 2 R

Wiadomosci moggq by¢ tez rozpowszechniane przez bardziej ,tradycyjne”
sposoby takie jak broszury, ulotki i artykuty w magazynach technicznych lub
prasie, co moze by¢ najbardziej przydatne dla sektora ustug i przemystowego.
Niemniej najbardziej efektywnym i wptywowym s$rodkiem promocji wydaje sie
organizacja wykfaddéw, targow i konferencji o tematyce RHC dla wszystkich
sektorow. Bezposredni kontakt jest najbardziej korzystny zaréwno dla

4 Zrédio:
https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/1851FINAL%20APPROVED%20WEB%20Energy%20is%20
a%?20health%?20issue%?20flyer%20MAY%202013.pdf
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interesariuszy jak i partneréw projektu. Takie s wnioski badan, ktére
wykazaty, ze profesjonalisci sq grupg majacg najwiekszy wptyw na wyboér
uzytkownikéw koncowych.

Przekaz powinien zawiera¢ tresci informacyjno-edukacyjne zamiast tresci
czysto technicznych. Informacje powinny pochodzi¢ z rzetelnych zrédet, by¢
autentyczne i wiarygodne, a tym samym przedstawia¢ RHC jako nowoczesne i
obiecujace rozwigzanie, bez promocji konkretnych produktéw czy marek.
Jednym z gtdwnych celdéw rozpowszechniania informacji jest zainteresowanie
uzytkownikéw tematem RHC i przekonanie ich do dalszego poszukiwania
informacji.

Waznym elementem badania FRONT byto pytanie o zrddta informacji, ktére sg
podstawg decyzji o nosnikach energii. Wyniki i wyciggniete z nich wnioski
znajdujq sie ponizej.

Sektor mieszkalny (Rys. 26)

We wszystkich uczestniczacych krajach, gtdwnym zrédtem informacji sq
profesjonalisci (49%), a zaraz po nich internet (29%) i opinie rodziny
i znajomych (25%). Zasiegniecie opinii profesjonalisty byto preferowanym
zrédtlem informacji w Hiszpanii i Holandii, podczas gdy Internet byt
preferowany w Wielkiej Brytanii i Polsce. W Portugalii gtdwnym zrddtem
informacji sq sprzedawcy.
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Rys. 26. Zrédta informacji w uczestniczacych krajach. Sektor mieszkalny
Profesjonalisci/ Internet/ Rodzina/Znajomi/ Sprzedawcy/ Media/ Organizacje
konsumentéw/srodowiskowe/ Agencje energetyczne/ Inne

Mezczyzni czesciej korzystajg z internetu, a kobiety czesciej polegajg na opinii
rodziny i znajomych. Osoby miedzy 41 a 59 r. zycia korzystajgq z opinii
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profesjonalistow a ludzie mtodzi i z wyzszym wyksztatceniem z internetu.
Osoby z terendéw rolnych wolg polegaé na profesjonalistach i sprzedawcach niz
korzysta¢ z internetu. Osoby o wyzszych dochodach preferuja opinie
profesjonalistow i internet.

Sektor ustug (Rys. 27)
We wszystkich uczestniczacych krajach gtdwnym zrédtem informacji byli
profesjonalisci (74%), internet (30%) i agencje energetyczne (23%)

80%

74%

M Professionals
M Internet/ Webs
W Energy agen.

70% -

60% -
B Technicians and colleagues

B Consumer/env org
m Mass media (TV, Radio)
Others

50% -
40% -
30% -

30%
20% -
9%

23%
0,
- | ——

Rys. 27. Zrédta informacji w uczestniczacych krajach. Sektor ustug.
Profesjonalisci/Internet/Agencje Energetyczne/ Technicy i wspdtpracownicy/
Organizacje konsumentéw i Srodowiskowe/ Media/ Inne

11%
10% -

0% -

Zarzadcy budynkéw uzytecznosci publicznej preferujg agencje energetyczne
i internet jako zrédto informacji

Sektor przemystowy (Rys. 28)

We wszystkich uczestniczacych krajach gtéwnym Zzrdédtem informacji byta
opinia profesjonalistdw (75%) a po niej opinia wspdipracownikéw i technikéw
(25%) i internet (17%). Profesjonalisci sq preferowanym zrodtem informacji
we wszystkich uczestniczacych krajach.
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80,00% - 74,70%

70,00% - M Professionals W Relatives/Colleagues
M Internet/ Webs W Energy agen.
60,00% -
M Consumer/env org Mass media (TV, Radio)

50,00% - Others

40,00% -

30,00% -
23,25%

l -

Rys. 28. Zrddta informacji w uczestniczacych krajach. Sektor przemystowy
Profesjonalisci/ Rodzina/Wspotpracownicy/ Internet/ Agencje Energetyczne/
Organizacje konsumentéw i Srodowiskowe/ Media/ Inne

20,00% -

10,00% - 5,64%

2,05%  1,88%  103%
.

0,00% -

Profesjonalistow czesciej pytaja o opinie w przemysle gumowym
i plastikowym, podczas gdy wspotpracownikéw (i technikéw) preferuje sektor
maszynowy. Audyty energetyczne i zatrudnienie nie majgq wplywu na
preferencje ktéregos ze zrédet informacji.

Poniewaz profesjonalisci sq gtdwnym zrodtem informacji, sg kluczowg grupg
docelowg dla przekazéw i wnikliwych informacji o przejrzystosci cen.

Projekt FRONT nie mdgt przeceni¢ korzysci dziatan budujacych kompetencje,
takich jak szkolenia dla rdéznych grup interesariuszy: pracownikow
lokalnych/regionalnych agencji energetycznych, czy sesji informacyjnych dla
przedstawicieli przemystu wtadz i innych interesariuszy. Doktadniej sq cztery
grupy, ktéore moga mozna zaprosi¢ do takich dziatarn budujacych kompetencje:

1) Prawodawcy na poziomie krajowym, regionalnym i lokalnym:
dziatania budujgce kompetencje bedg miaty na celu zwiekszenie Swiadomosci
politykdw na réznym szczeblu o strategicznych priorytetach politycznych
sektora RHC w Europie i kluczowych czynnikach sukcesu systemoéw wsparcia.

2) Personel techniczny i eksperci ds. energii (architekci, inzynierowie,

szkolagcy i uczacy o systemach ogrzewania i chiodzenia, konsultanci
energetyczni, przedsiebiorstwa ustug energetycznych, firmy zaangazowane
w remonty i stowarzyszenia profesjonalistdw powigzanych z sektorem

grzewczo-chtodniczym): te spotkania bedg miaty na celu zwiekszania
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Swiadomosci na temat RHC, przedstawienie wspoélnej metodologii szacowania
wartosci energii dostarczanej przez system RHC (kolektory, pompy, biopaliwa)
i ocene kosztdw ogrzewania i chiodzenia, jak i prezentacje i dyskusje
kluczowych czynnikdbw wyboru uzytkownikéow koncowych i narzedzi
stworzonych, aby im w tym pomoc.

3) Przemyst: producenci i organizacje produkcji przemystowej. Te
spotkania bedaq mialy na celu zwiekszenie $wiadomosci przemystu
0 oszczedzaniu kosztow energii i innych korzysciach OZE takich jak ich
bezpieczenstwo i adekwatnos¢ do niektorych proceséw przemystowych

4) Pozarzadowe organizacje sSrodowiskowe i konsumentow na
poziomie krajowym, regionalnym i lokalnym, agencje energetyczne:
spotkania bedq nakierowane na dyskusje o kluczowych czynnikach wyboru
uzytkownikow koncowych i stworzonych narzedziach, aby im to utatwié. Bedq
zwieraty prezentacje wspdlnej metodologii szacowania wartosci energii
dostarczanej przez systemy RHC i ocene usrednionego kosztu ciepta i chtodu.
Te dziatania na rzecz budowania kompetencji odniosg sie tez do strategii
komunikacyjnych majacych na celu pomoc sektorowi RHC w uproszczeniu jego
przekazu do uzytkownikdédw koncowych. Korzysci srodowiskowe i finansowe
réwniez zostang wyttumaczone.
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