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1.  PODSTAWOWE INFORMACJ E 

 

1.1  PROJEKT FRONT JAKO PODSTAWA ñZALECEő DLA PROMOCJI 

PRZEJRZYSTOśĹI KOSZTčW ENERGIIò (ZALECENIA)  

 

Celem projektu FROnT (Mağe instalacje OťE) jest poprawienie zrozumienia 

sposob·w zwiňkszenia udziağu odnawialnych system·w grzewczo -chğodniczych 

w rynku. FROnT zwiňksza przejrzystoŜĺ na temat koszt·w rozwiŃzaŒ 

dostarczajŃcych ciepğo i chğ·d (wykorzystujŃcych OťE i tradycyjne paliwa), 

system ·w wsparcia odnawialnego  ciepğa i chğodu (RHC) i kluczowych  

czynnik·w decyzyjnych uŨytkownik·w koŒcowych. Ta wiedza pozwala na  

stworzenie Strategicznych Priorytet·w dla RHC, kt·re mogŃ byĺ wykorzystane 

przez wğadze publiczne do stworzenia i realizacji lepszych  system·w wsparcia. 

FROnT wspiera przemysğ w bardziej efektywnym  zaangaŨowaniu wŜr·d 

potencjalnych klient·w. 

Gğ·wnym celem FROnT jest zwiňkszenie zrozumienia proces·w decyzyjnych 

uŨytkownik·w koŒcowych poprzez identyfikacje  kluczowych czynnik·w 

decyzyjnych przy wyborze system·w RHC. Na podstawie tej wiedzy FROnT 

zamierza stworzyĺ strategie umoŨliwiajŃce uŨytkownikom podejmowanie 

Ŝwiadomych decyzji na podstawie przejrzystego podsumowania dostňpnych 

rozwiŃzaŒ i ich koszt·w. 

Wiňcej informacji na temat dziağalnoŜci FROnT moŨna zaleŦĺ na stronie 

internetowej projektu http://www.front - rhc.eu/about/ . 

 

FROnT dziağa zgodnie z EuropejskŃ politykŃ klimatycznŃ i energetycznŃ. R·Ũne 

dokumenty programowe rozpoczňğy poprawň wdroŨenia odnawialnych Ŧr·değ 

energii (OťE). Wszystkie istotne dokumenty programowe i przepisy moŨna 

znaleŦĺ na stronie internetowej Komisji Europejskiej : 

http://ec.europa.eu/priorities/energy -union -and -climate  

 

1.2  CEL RAPORTU 

 

Raport jest skierowany do szerokiego grona uŨytkownik·w koŒcowych. MoŨna 

do nich dotrzeĺ poŜrednio lub bezpoŜrednio poprzez r·Ũne instytucje, 

spoğecznoŜci lub wğadze. Wyniki projektu FROnT pokazağy, Ũe profesjonaliŜci 

ogrywajŃ kluczowŃ rolň jako najbardziej niezawodne Ŧr·dğo informacji 

odnoŜnie r·Ũnych system·w ogrzewania i chğodzenia wykorzystujŃcych OťE. 

Ich wiedza na temat RHC jest kluczowa, poniewaŨ sŃ w stanie por·wnywaĺ 

systemy OťE z rozwiŃzaniami wykorzystujŃcymi tradycyjne paliwa. 

ProfesjonaliŜci ci sŃ zrzeszeni w r·Ũnych spoğecznoŜciach, realizujŃc inwestycje 

wspierane przez programy ochrony Ŝrodowiska. WaŨne jest przedstawienie im 

http://www.front-rhc.eu/about/
http://ec.europa.eu/priorities/energy-union-and-climate
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r·Ũnych aspekt·w wykorzystania OťE w celu umoŨliwienia wziňcia pod uwagň 

wszystkich zalet i tym samym dostarczenie uŨytkownikom koŒcowym 

wiarygodnych informacji. T a wiedza powinna byĺ r·wnieŨ dostňpna dla 

inwestor·w (uŨytkownik·w koŒcowych) wsp·ğpracujŃcych z profesjonalistami .  

IdeŃ przyŜwiecajŃcŃ raportowi jest przedstawienie kwestii koszt·w RHC w 

szerszym kontekŜcie, kt·ry zwiňksza przejrzystoŜĺ. Miňdzy innymi ten raport 

odnosi siň do problem·w standaryzacji metodologii kalkulacji koszt·w, 

przedstawienia potrzeb i czynnik·w wpğywajŃcych na zachowania 

konsument·w zidentyfikowanych podczas trwania projektu FROnT.    

Te zalecanie  oparte sŃ przede wszystkim  na wynikach  krajowych  badaŒ, kt·re 

miağy na celu identyfikacjň kluczowych czynnik·w wyboru  uŨytkownik·w 

koŒcowych przy zakupie technologii RHC, szacunk·w koszt·w energii RHC i 

analizy zintegrowanych system·w wsparcia 

Raport przedstawia ramy i elementy, kt·re sŃ przydatne w promowaniu 

przejrzystoŜci koszt·w energii. Konkretne elementy takie jak r·Ũne koszty 

paliwa zaleŨŃ od kraju. Te uwarunkowania powinny byĺ zbadane i wziňte pod 

uwagň w kaŨdym kraju. W odniesieniu do konkretnych grup docelowych , 

niekt·re elementy powinny byĺ podkreŜlone wedle zaleceŒ tego raportu. 

W ciŃgu ostatnich lat Europejski rynek energii znacznie siň zmieniğ i przeszedğ 

wiele przemian. Jakiekolwiek zalecenia powinny  byĺ aktualizowane, a ich 

zmiany Ŝledzone w  przyszğoŜci. 

 

1.3  KLUCZOWE CZYNNIKI WYBORU UŧYTKOWNIKčW KOőCOWYCH NA 

PODSTAWIE WYNIKčW KRAJOWYCH BADAő 

 

Celem badaŒ projektu FROnT byğa identyfikacja czynnik·w wyboru 

uŨytkownik·w koŒcowych system·w grzewczych i chğodniczych w krajach 

biorŃcych udziağ w projekcie (Holandia , Polska, Portugalia, Hi szpania, Wielka 

Brytania).  

Badania miağy zidentyfikowaĺ og·lne kryteria  zakupu system·w grzewczo-

chğodniczych w trzech sektorach: mieszkalnym, usğug i przemysğowym. 

Dostarczyğy r·wnieŨ informacji o ĂgotowoŜci do zapğatyò i parametr·w 

spoğeczno-Ŝrodowiskowych. Badania zostağy przeprowadzone w kaŨdym z 

kraj·w wymienionych powyŨej (4,195 w sektorze mieszkalnym,  896 w 

sektorze usğug i 585 w sektorze przemysğowym).  

 

1.3.1  śWIADOMOśĹ NA TEMAT RHC 

 

Ankieta kierowağa pytanie do uŨytkownik·w koŒcowych czy kiedykolwiek 

sğyszeli o technologiach grzewczy ch/chğodniczych wykorzystujŃcych wyğŃcznie 

odnawialnŃ energiň, i jeŜli tak, o kt·rych z poniŨszych technologiach sğyszeli. 

Wyniki badania i konkluzje z podziağem na sektory znajdujŃ siň poniŨej. 
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Sektor mieszkalny  ( Rys . 1)  

 

Wedle wynik·w tylko 65% respondent·w w piňciu krajach biorŃcych udziağ w 

badaniu jest Ŝwiadoma wykorzystania z system·w RHC. 73% mňŨczyzn i 58% 

kobiet sğyszağo o technologiach RHC.  

Energia z kolektor·w sğonecznych jest najlepiej znanŃ technologiŃ RHC. 96% 

respondent·w zaznajomionych z RHC (65%) jest Ŝwiadoma wykorzystywania 

energii sğonecznej do ogrzewania. Oznacza to, Ũe 62% wszystkich 

respondent·w sğyszağo o sğonecznej energii cieplnej. O biomasie sğyszağo 49% 

respondent·w, kt·rzy wiedzŃ o RHC (32% cağej pr·by), a o pompach ciepğa 

wie 42% respondent·w, kt·rzy wiedzŃ o RHC (27% cağej pr·by)  

 

Rys 1. Znane technologie RHC. Sektor mieszkalny  

 

Komunalne ogrzewanie -chğodzenie na OťE/ Geotermalne pompy ciepğa/ 

Powietrzne pompy ciepğa/ Biomasa/ Kolektory sğoneczne/ Chğodzenie/ 

Ogrzewanie/c.w.u.  

 

Sektor usğug ( Rys . 2)  

 

88% respondent·w badania we wszystkich krajach biorŃcych udziağ w 

projekcie  jest Ŝwiadoma wykorzystania  technologii RHC, co jest znacznie 

lepszym wynikiem niŨ w sektorze  mieszkalnym . Kolektory sğoneczne sŃ 

najbardziej znanŃ technologiŃ, przed biomasŃ i pompami ciepğa, i chociaŨ 

r·Ũnice sŃ mniejsze niŨ w poprzednim sektorze, nadal sŃ znaczŃce. 89% 

respondent·w, kt·rzy wiedzŃ o RHC (88%) jest Ŝwiadoma wykorzystani a 

kolektor·w sğonecznych na potrzeby ogrzewania. Oznacza to, Ũe 78% 

cağkowitej pr·by jest Ŝwiadoma sğonecznej energii cieplnej. świadomym 
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biomasy jest 57% (50% cağkowitej pr·by), a pomp ciepğa 46% (40% 

cağkowitej pr·by). 

 

 
 

Rys 2. Znane  technologie RHC. Sektor usğug 

 

Komunalne ogrzewanie -chğodzenie na OťE/ Geotermalne pompy ciepğa/ 

Powietrzne pompy ciepğa/ Biomasa/ Kolektory sğoneczne/ Chğodzenie/ 

Ogrzewanie/c.w.u.  

 

Przemysğ ( Rys . 3)  

 

76 % respondent·w z kraj·w biorŃcych udziağ w projekcie  jest Ŝwiadoma 

wykorzystania technologii RHC w procesach  przemysğowych. Jak w 

poprzednich sektorach kolektory sğoneczne sŃ najbardziej znanŃ technologiŃ 

przed biomasŃ i pompami ciepğa jednak r·Ũnice nie sŃ tak znaczŃce jak 

powyŨej. 79% respondent·w zaznajomionych z RHC (76% cağej pr·by) jest 

Ŝwiadoma wykorzystania kolektor·w sğonecznych do ogrzewania. Oznacza to, 

Ũe tylko 60% cağej pr·by jest obeznana z sğonecznŃ energiŃ cieplnŃ, co jest 

najniŨszym wynikiem w por·wnaniu z innymi sektorami. Z biomasŃ 

zaznajomionych jest 70% (54% cağej pr·by), a o pompach ciepğa wie 57% 

(45% c ağej pr·by). W przeciwieŒstwie do kolektor·w sğonecznych sŃ to 

najwyŨsze wyniki wŜr·d wszystkich sektor·w. 
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Rys 3. Znane technologie RHC. Sektor p rzemysğu 

  

Komunalne ogrzewanie -chğodzenie na OťE/ Geotermalne pompy ciepğa/ 

Powietrzne pompy ciepğa/ Biomasa/ Kolektory sğoneczne/ Chğodzenie/ 

Ogrzewanie/c.w.u.  

 

Wnioski  

 

Kolektory sğoneczne sŃ najbardziej znanŃ technologiŃ, zar·wno pod wzglňdem 

ogrzewania jak i chğodzenia. DrugŃ najbardziej znanŃ technologiŃ jest 

wykorzystanie biomasy (w szczeg·lnoŜci w przemyŜle). Zar·wno 

wykorzystanie pomp ciepğa jak i energia geotermalna zajmujŃ trzeciŃ pozycjň 

pod wzglňdem wiadomoŜci respondent·w.  

Miňdzy krajami wystňpujŃ r·Ũnice. W sektorze  mieszkalnym, Ŝwiadomych RHC 

w Hiszpanii jest 63% respondent·w, a w Polsce 74% respondent·w. W 

sektorze przemysğowym jest odwrotnie, Ŝwiadomych w Hiszpanii jest 81% 

respondent·w, a w Polsce 71%. Z tego powodu informacje na temat OťE 

powinny byĺ kierowane do przemysğu w Polsce i os·b prywatnych w Hiszpanii.  

Og·lnie, z poŜr·d badanych sektor·w, ŜwiadomoŜĺ jest najniŨsza w sektorze 

mieszkalnym. Informacje na temat  koszt·w OťE powinny byĺ efektywnie 

skierowane do os·b prywatnych w celu wyposaŨenia tej grupy w wiedzň 

potrzebnŃ do podejmowania decyzji.  

 

 

 



8 

 

1.3.2  POSTRZEGANI E ATRYBUTčW RHC  

 

Postrzeganie atrybut·w RHC przez respondent·w zaznajomionych z OťE 

(70%) jest pokazana w rys. 4, 5, i 6 (dla kaŨdego sektora). Respondenci mieli 

por·wnaĺ odnawialne i nieodnawialne technologie biorŃc pod uwagň poniŨej 

wypisane atrybuty.  

 

 
Rys 4. Pos trzeganie atrybut·w RHC przez respondent·w. Sektor m ieszkalny  

  

Bardziej wyspecjalizowa ni instalatorzy/ Bezpieczniejsza technologia / Wiňkszy 

widoczny efekt , potrzebna przestrzeŒ/ WyŨsza niezawodnoŜĺ/ Bardziej 

przyjazne dl a Ŝrodowiska/ WyŨsze oszczňdnoŜci w czasie dğugoŜci Ũycia 

instalacji / WyŨsze koszty eksploatacji/ WyŨszy koszt inwestycyjny 
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Rys 5. Postrzeganie atrybut·w RHC przez respondent·w. Sektor usğug 

 

Bardziej wyspecjalizowani instalatorzy/ Bezpieczniejsza technologia/ Wiňkszy 

widoczny efekt, pot rzebna przestrzeŒ/ WyŨsza niezawodnoŜĺ/ Bardziej 

przyjazne dla Ŝrodowiska/ WyŨsze oszczňdnoŜci w czasie dğugoŜci Ũycia 

instalacji/ WyŨsze koszty eksploatacji/ WyŨszy koszt inwestycyjny 

 

 
Rys 6. Postrzeganie atrybut·w RHC przez respondent·w. Sektor przemys ğu 

 

Bardziej wyspecjalizowani instalatorzy/ Bezpieczniejsza technologia/ Wiňkszy 

widoczny efekt, potrzebna przestrzeŒ/ WyŨsza niezawodnoŜĺ/ Bardziej 

przyjazne dla Ŝrodowiska/ WyŨsze oszczňdnoŜci w czasie dğugoŜci Ũycia 

instalacji/ WyŨsze koszty eksploatacji/ WyŨszy koszt inwestycyjny 
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WiňkszoŜĺ respondent·w sektora mieszkalnego wierzy, Ũe RHC jest bardziej 

przyjazne Ŝrodowisku i droŨsze niŨ technologie nieodnawialne. JednakŨe, sŃ 

Ŝwiadomi wiňkszych oszczňdnoŜci powiŃzanych z RHC, niŨszych koszt·w 

eksploatac yjnych  i wyŨszego bezpieczeŒstwa niŨ w przypadku technologii  

wykorzystujŃcych paliwa kopalne. Dodatkowo  respondenci myŜlŃ, Ũe 

instalatorzy system·w RHC sŃ bardziej wyspecjalizowani. OdnoŜnie 

niezawodnoŜci, badanie pokazujň, Ũe postrzeganie technologii  RHC  

i technologii nieodnawialnych jest bardzo podobne pod tym wzglňdem.  

Niejasny jest wpğyw skğadu pr·by. MňŨczyŦni sŃ zdania, Ũe technologie RHC sŃ 

droŨsze niŨ sŃdzŃ kobiety. Osoby w wyksztağceniem podstawowym uwaŨajŃ, 

Ũe technologie sŃ bardziej niezawodne, ale majŃ wyŨsze koszty eksploatacji. 

Respondenci z sektora usğug wierzŃ, Ũe technologie RHC bardziej szanujŃ 

Ŝrodowisko i sŃ droŨsze niŨ technologie nieodnawialne. WierzŃ r·wnieŨ, Ũe 

technologie RHC sŃ powiŃzane z wiňkszymi oszczňdnoŜciami, niŨszymi 

koszta mi eksploatacji, wyŨszym bezpieczeŒstwem i widocznoŜciŃ. Dodatkowo 

respondenci twierdzŃ, Ũe instalatorzy technologii RHC sŃ bardziej 

wyspecjalizowani , a same technologie bardziej niezawodne.  

Wpğyw charakterystyki  budynk·w na postrzeganie atrybut·w RHC nie jest 

jasny. Analiza wynik·w poszczeg·lnych kraj·w pokazuje, Ũe postrzeganie 

wstňpnej inwestycji RHC jest powyŨej Ŝredniej w Portugalii i Polsce.  

W Hiszpanii i Holandii respondenci twierdzŃ, Ũe instalatorzy RHC sŃ mniej 

wyspecjalizowani niŨ instalatorzy technologii nieodnawialnych. W tych dw·ch 

krajach gorzej postrzegane jest teŨ bezpieczeŒstwo technologii RHC. Pozostağe 

wyniki kraj·w siň pokrywajŃ. 

Wszyscy  respondenci  z sektora przemysğu zaznajomieni z RHC (76%) myŜlŃ, 

Ũe technologie RHC sŃ bardziej przyjazne dla Ŝrodowiska i droŨsze niŨ 

technologie nieodnawialne. WierzŃ r·wnieŨ, Ũe z RHC powiŃzane sŃ wyŨsze 

oszczňdnoŜci, niŨsze koszty eksploatacji, wyŨsze bezpieczeŒstwo i widocznoŜĺ. 

Dodatkowe respondenci twierdzŃ, Ũe instalatorzy technologii RHC sŃ bardzie 

wyspecjalizowani a same technologie bardziej niezawodne.  

Istnieje znaczŃcy wpğyw na postrzeganie technologii RHC przez ten sektor. Np. 

przemysğ tekstylny twierdzi, Ũe koszty eksploatacja  instalacji RHC sŃ wysokie, 

r·wnoczeŜnie wysoko oceniajŃc niezawodnoŜĺ technologii RHC. Wyniki  

z przemysğu tekstylnego w tych dw·ch kryteriach  jest powyŨej Ŝredniej 

Analiza wynik·w otrzymanych z poszczeg·lnych kraj·w pokazuje postrzeganie 

wysokiego wstňpnego kosztu inwestycji w RHC w Portugalii i Polsce (powyŨej 

Ŝredniej). W Hiszpanii i Holandii  powyŨej Ŝredniej postrzegane sŃ koszty 

konserwacji instalacji RHC, ich bezpieczeŒstwo i specjalizacja instalator·w.  
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Og·ğem, wiňkszoŜĺ respondent·w wierzy, Ũe technologie RHC sŃ bardziej 

przyjazne dla Ŝrodowiska niŨ nieodnawialne technologie. Pomimo iŨ RHC jest 

postrzegane jako technologia z wyŨszymi wstňpnymi kosztami inwestycyjnymi , 

jest teŨ powiŃzana z wiňkszymi oszczňdnoŜciami, niŨszym kosztem 

eksploatacji i wyŨszym bezpieczeŒstwem niŨ technologie wykorzystujŃce 

paliwa kopalne. Te chnologie RHC i nieodnawialne sŃ postrzegane jako 

por·wnywalnie niezawodne. 

BiorŃc pod uwagň wyniki badaŒ przedstawione powyŨej, uwag a uŨytkownik·w 

koŒcowych powinna byĺ zwr·cona w stronň kalkulacji koszt·w energii (LCOE)  

i r·Ũnych korzyŜci pğynŃcych z wykorzystania OťE.  

 

1.3.3  KLUCZOWE KRYTERIA ZA KUPU 

 

OťE konkurujŃ z paliwami kopalnymi. Konsumenci biorŃ pod uwagň wiele 

czynnik·w. W kwestionariuszu przedstawiono ponad dziesiňĺ czynnik·w. 

Respondentom  pozwolono i zachňcano do dodawania  wğasnych odpowiedzi. 

KaŨde kryterium zostağo wybrane przez ponad 50% respondent·w jako 

kluczowe kryterium zakupu. Rys. 7, 8 i 9 poniŨej przedstawiajŃ znaczenie 

kaŨdego z nich. Przekaz dla konsument·w nie powinien  byĺ ograniczony  do 

jednego lub paru czynnik·w, a powinien zawieraĺ kryteria obejmujŃce szerokie 

spektrum kwestii (techniczne, ekonomiczne, Ŝrodowiskowe, itp.). 

NajwaŨniejsze kluczowe kryteria  zakupu sŃ nastňpujŃce:  

­ cağkowite oszczňdnoŜci, 

­ wstňpna inwestycja, 

­ niezawodnoŜĺ i bezpieczeŒstwo, 

­ poziom komfortu , 

­ wymogi procesowe , 

­ integracja architektoniczna . 

 

Znaczenie poszczeg·lnych kluczowych kryteri·w zakupu jest przedstawione 

poniŨej. 

 

Sektor mieszkalny  

Wedğug tej ankiety kluczowymi kryteriami zakupu zidentyfikowanymi dla 

system·w grzewczo-chğodniczych w piňciu uczestniczŃcych krajach sŃ:  
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Rys 7. Kluczowe kryteria zakupu w uczestniczŃcych krajach. Sektor 

mieszkalny  

Cağkowite oszczňdnoŜci/ Poziom komfortu/ Inwestycja/ Utrzymanie / 

NiezawodnoŜĺ i bezpieczeŒstwo/ środowisko/ Dostňp do paliwa/ Marka/ 

Znaj omoŜĺ/ DostňpnoŜĺ technologii/ Rekomendacja/ Eko-etykieta/ Integracja 

architektoniczna  

Cağkowite oszczňdnoŜci sŃ najwaŨniejszym kryterium przy wyborze systemu 

grzewczo -chğodniczego przed poziomem komfortu (78%). Wstňpna inwestycja 

r·wnieŨ jest bardzo waŨna (75% respondent·w).  

Cağkowite oszczňdnoŜci sŃ najwaŨniejszym kryterium w Polsce. Poziom 

komfortu jest najwaŨniejszym czynnikiem w Hiszpanii, Holandii i Portugalii (tuŨ 

przed cağkowitymi oszczňdnoŜciami we wszystkich trzech krajach). 

NiezawodnoŜĺ i bezpie czeŒstwo jest waŨnym czynnikiem w Wielkiej Brytanii. 

Kompozycja pr·by pokazuje dalsze r·Ũnice. Og·lnie Ŝrodowisko i integracja 

architektoniczna jest waŨniejsza dla kobiet niŨ dla mňŨczyzn. OszczňdnoŜci, 

inwestycje i konserwacja sŃ waŨniejsze dla respondent·w pomiňdzy 41 a 59 

rokiem Ũycia niŨ dla mğodszych respondent·w. OdnoŜnie poziomu 

wyksztağcenia, warto zwr·ciĺ uwagň na znaczenie oszczňdnoŜci i rekomendacji 

rodziny (wyŨsze niŨ Ŝrednia) wŜr·d os·b z wyksztağceniem podstawowym.  

Sektor usğug 

Wedğug tej ankiety kluczowymi kryteriami zakupu zidentyfikowanymi dla 

system·w grzewczo-chğodniczych w piňciu uczestniczŃcych krajach sŃ:  
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Rys 8.  Kluczowe kryteria zakupu w uczestniczŃcych krajach. Sektor usğug 

 

NiezawodnoŜĺ i bezpieczeŒstwo/ Cağkowite oszczňdnoŜci/ Poziom komfortu/ 

Inwestycja/ Utrzymanie / środowisko/ DostňpnoŜĺ technologii/ Eko-etykieta/ 

Integracja architektoniczna/ Rekomendacja/ Dostňp do paliwa/ ZnajomoŜĺ/ 

Marka  

Jest to pytanie wielokrotnego wyboru; odsetek  odpowiada iloŜci odpowiedzi w 

por·wnaniu z cağŃ pr·bŃ. NiezawodnoŜĺ i bezpieczeŒstwo sŃ najbardziej 

popularnym kryterium wyboru systemu grzewczo -chğodniczego, przed 

cağkowitymi oszczňdnoŜciami i poziomem komfortu (93%). Wstňpna 

inwestycja jest r·wnieŨ bardzo waŨna (92% respondent·w). Cağkowite 

oszczňdnoŜci i wstňpna inwestycja sŃ najwaŨniejszymi kryteriami w Polsce. 

NiezawodnoŜĺ i bezpieczeŒstwo sŃ najczňŜciej wybierane w Hiszpanii i Wielkiej 

Brytanii. Konserwacja, poziom komfortu i Ŝrodowisko sŃ najwaŨniejszymi 

kryteriam i w Holandii, podczas  gdy w Portugalii jest to wstňpna inwestycja.  

Inwestycja jest waŨna dla 92% pr·by. To kryterium wybiera 95% budynk·w 

biurowych i 85% oŜrodk·w edukacyjnych. Oznacza to, Ũe dziağalnoŜĺ budynku 

ma wpğyw na ten kluczowy czynnik wyboru. 

Sektor przemysğowy  

Wedğug tej ankiety kluczowe kryteria zakupu system·w grzewczo-chğodniczych 

dla przemysğu w piňciu krajach uczestniczŃcych w projekcie sŃ pokazane 

poniŨej w Rys. 9. Jest to pytanie wielokrotnego wyboru; dlatego odsetki sŃ tak 

wysokie.  
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Rys. 9. Kluczowe kryteria zakupu w uczestniczŃcych krajach. Sektor p rzemysğu 

 

NiezawodnoŜĺ i bezpieczeŒstwo/ Cağkowite oszczňdnoŜci/ Wymagania 

procesowe/ Utrzymanie / Inwestycja/ Dostňp do paliwa/ DostňpnoŜĺ 

technologii/ środowisko/ ZnajomoŜĺ/ Rekomendacja/ Eko -etykieta/ Integracja 

architektoniczna / Marka  

AnalizujŃc wyniki otrzymane ze wszystkich kraj·w, prawie kaŨde kryterium 

zakupu jest bardzo waŨne dla sektora przemysğowego. NiezawodnoŜĺ  

i bezpieczeŒstwo sŃ najwaŨniejszym kryterium (97%), przed oszczňdnoŜciami 

(96%) i wymaganiami procesowymi (95%). Integracja architektoniczna  

i marka sŃ najmniej waŨnymi kryteriami dla respondent·w przemysğowych 

(74% i 70%).    

PoniŨsze rysunki pokazujŃ kluczowe czynniki zakupu biorŃc pod uwagň r·Ũne 

charakterystyki pr·by. Pierwsza kolumna (%) pokazuje  ŜredniŃ odpowiedzi  

w cağej pr·bie, podczas gdy reszta pokazuje odpowiedzi w odniesieniu do 

poszczeg·lnych charakterystyk. Np. wstňpna inwestycja jest waŨnym 

czynnikiem dla 91% pr·by. Tň opcjň wybrağo 100% przemysğu tekstylnego  

i 77% przemysğu papierniczego. Oznacza  to, Ũe konkretna dziağalnoŜĺ 

przemysğowa respondent·w ma wpğyw na kluczowy czynnik wyboru i, Ũe 

inwestycja jest waŨniejsza w przemyŜle tekstylnym niŨ w przemyŜle 

papierniczym . 

Og·lnie dla sek tor·w przemysğowego i usğug waŨny jest szerszy zakres 

czynnik·w niŨ dla sektora mieszkalnego. Przekazy skierowane do sektor·w 

usğug i przemysğowego powinny  byĺ szersze, pokazujŃc wiňkszy kontekst 

wykorzystania OťE. 
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1.3.4  GOTOWOśĹ DO ZAPĞATY 

 

Sektor mieszkalny  

UznajŃc za cağŃ pr·bň respondent·w, kt·rzy sŃ zaznajomieni z RHC (65%), 

50% z nich byğo by skğonnych zapğaciĺ wiňcej, 39% nie zapğaciğoby a 11% nie 

odpowiedziağo na pytanie. Rys. 10 pokazuje odsetek  respondent·w 

zaznajomionych z RHC (65%), kt·rzy byliby skğonni zapğaciĺ za system RHC. 

Wedğug wynik·w 12% respondent·w byğoby skğonnych zapğaciĺ do 5% wiňcej 

za system RHC, 15% zapğaciğoby miňdzy 5 a 10% wiňcej, 12% zapğaciğoby 

miňdzy 10 a 25%, 6% zapğaciğoby od 25% do 40%, a 5% nie odpowiedziağo 

na to pytanie.  

 
 

Rys. 10. GotowoŜĺ do zapğaty za technologie RHC. Sektor mieszkalny  

Og·lnie mňŨczyŦni, mğodzi ludzie i osoby z wyŨszym wyksztağceniem sŃ 

bardziej gotowi do zapğacenia wiňcej za system RHC niŨ pozostali. Ta 

tendencja jest teŨ widoczna wŜr·d zamieszkağych na wsi. GotowoŜĺ do zapğaty 

w Portugali (28%)  jest niŨsza niŨ w innych krajach. 

 

Sektor usğug 

42% respondent·w zaznajomionych z RHC (88%) byğoby gotowych do 

zapğacenia wiňcej, 26% nie zapğaciğoby wiňcej, a 32% nie odpowiedziağo na to 

pytanie. Osoby z Holan dii, Hiszpanii, Polski i Wielkiej Brytanii sŃ gotowe 

zapğaciĺ wiňcej. W Portugalii tylko 18% respondent·w jest gotowa zapğaciĺ 

wiňcej za system RHC. 

Rys. 11 przedstawia odsetek respondent·w zaznajomionych z RHC (88%), 

kt·ry jest gotowy zapğaciĺ wiňcej za system RHC w sektorze usğug. Wedğug 

wynik·w 8% respondent·w zaznajomionych z RHC (88%) byğoby skğonnych 

zapğaciĺ 5% wiňcej za system RHC, 13% zapğaciğoby miňdzy 5 a 10%, 11% 
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zapğaciğoby od 10 do 25%, 5% byğaby gotowa zapğaciĺ od 25 do 40%, i 5% nie 

odpowied ziağa na pytanie. 

 
 

Rys. 11. GotowoŜĺ do zapğaty za technologie RHC. Sektor usğug.  

Sektor przemysğowy  

50% respondent·w zaznajomionych z RHC (76%) byğoby gotowa zapğaciĺ 

wiňcej, 32% nie zapğaciğoby wiňcej, a 18% nie odpowiedziağo na pytanie. 

Sektor przemysğowy jest bardziej gotowy do wkğadu wiňkszych Ŝrodk·w  

w Holandii, Hiszpanii i Portugalii. W Polsce tylko 30% respondent·w sektora 

przemysğowego zaznajomionych z RHC byğoby gotowych zapğaciĺ wiňcej za 

system grzewczo -chğodniczy wykorzystujŃcy OťE. 

Rys. 12  pokazuje odsetek  respondent·w zaznajomionych z RHC (76%), kt·rzy 

byliby skğonni zapğaciĺ za system RHC w sektorze przemysğowym. Wedğug 

wynik·w 10% respondent·w byğoby skğonnych zapğaciĺ do 5% wiňcej za 

system RHC, 15% zapğaciğoby miňdzy 5 a 10% wiňcej, 16% zapğaciğoby 

miňdzy 10 a 25% wiňcej, 4% zapğaciğoby od 25% do 40%, a 5% nie 

odpowiedziağo na to pytanie. 

 

Rys. 12. GotowoŜĺ do zapğaty za technologie RHC. Sektor przemysğowy.  

Podsumowanie  
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BiorŃc pod uwagň wszystkich respondent·w, kt·rzy zostali uznani za 

Ăzaznajomionychò z technologiami RHC (70%), 48% z nich byğoby gotowych 

zapğaciĺ wiňcej niŨ za tradycyjne Ŧr·dğa energii, 36% nie zapğaciğoby wiňcej, a 

16% nie odpowiedziağo na pytanie.  

Wedğug odpowiedzi, 23% respondent·w zaznajomionych z RHC (70%) byğoby 

gotowych zapğaciĺ 5% wiňcej pieniňdzy za system RHC, 30% zapğaciğoby od 5 

do 10% wiňcej niŨ za paliwa kopalne, 25% zapğaciğoby od 10 do 25% wiňcej, a 

12% byğoby gotowych zapğaciĺ od 25 do 40% wiňcej za system RHC. 10% 

respondent·w nie odpowiedziağo na to pytanie.  

PoniewaŨ okoğo poğowa respondent·w zaznajomionych z technologiami RHC 

jest gotowa zapğaciĺ za nie wiňcej niŨ za tradycyjne instalacje, naleŨy: 1) 

dostarczyĺ im i innym informacji na temat  LCOE, 2) przedstawiĺ moŨliwoŜci 

wsparcia finansowego, 3) pokazaĺ inne korzyŜci RHC. Kategoria  innych 

korzyŜci skğada siň z wielu aspekt·w: ochrony Ŝrodowiska, spoğecznych 

efekt·w wdroŨenia OťE: zwiňkszonego zatrudnienia, wzrostu lokalnej  

gospodarki, bezpiecze Œstwa dostaw, zmniejszenia zaleŨnoŜci od importu paliw. 

NaleŨy zaznaczyĺ, Ũe OťE sŃ paliwem przyszğoŜci. 

 

1.3.5  ADEKWATNOśĹ RHC 

 

Na pytanie na temat technologii OťE najbardziej odpowiedniej do 

zastosowania w budynkach mieszkalnych 28% respondent·w zaznajomionych 

z RHC (70%) odpowiedziağo, Ũe nie ma technologii OťE adekwatnej do 

system·w centralnego  ogrzewania i p rzygotowania c.w.u.   

Gğ·wnym powodem odrzucenia wykorzystania OťE w ogrzewaniu i chğodzeniu 

jest wysokoŜĺ koszt·w inwestycyjnych i wymagania zmian konstr ukcyjnych 

budynku/ Wszystkie trzy sektory  opowiedziağy tak samo na to pytanie 

(rozdziağ 2)   
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2.  CHARA KTERYZACJA GRUP DOCE LOWYCH  

 

Projekt FROnT zidentyfikowağ najbardziej obiecujŃce sektory i grupy docelowe 

dla szerszego wdroŨenia OťE. Zostağy one wybrane przez partner·w projektu 

poprzez osobne, wewnňtrze kwestionariusze poruszajŃce te kwestie. Wybrane 

sektory okreŜlajŃ grupy  docelowe, do kt·rych w pierwszej kolejnoŜci naleŨy 

skierowaĺ przekazy o kosztach OťE. 

 

2.1  GOSPODARSTWA DOMOWE  

Wedğug odpowiedzi ankiet, gr upami docelowymi sŃ:  

­ osoby planujŃce remont/renowacje, kupujŃce lub budujŃce domy, 

mieszkania,   

­ nowo wybudowane  domy ,  

­ wğaŜciciele dom·w kaŨdego rodzaju,  

­ zarejestrowani naj emcy  komunalni,   

­ wsp·lnoty mieszkaniowe. 

 

Na pytanie jaka jest najbardziej odpowie dnia odnawialna technologia do ich 

dom u 27% respondent·w zaznajomionych z RHC (65%) odpowiedziağo, Ũe nie 

uznajŃ Ũadnej technologii OťE odpowiedniej do centralnego ogrzewania  

i podgrzewania c.w.u . Kobiety, kt·re mieszkajŃ w centrach miast i domach 

wieloro dzinnych sŃ bardziej niechňtne do instalacji RHC niŨ reszta pr·by. 

Wydaje siň, Ũe doch·d nie jest  czynnikiem wpğywajŃcym na decyzje o instalacji 

systemu RHC. Odsetek  wpğywu dochodu na decyzjň jest powyŨej Ŝredniej  

w Hiszpanii i Polsce (34% i 36%) . 

Z drugie j strony 39% respondent·w zaznajomionych z RHC (65%) nie 

opowiada siň za wykorzystaniem OťE w systemach produkcji chğodu. W tym 

przypadku kobiety, osoby poniŨej 40 r. Ũycia, osoby powyŨej 60 r. Ũycia  

i osoby o dochodzie poniŨej Ŝredniej krajowej byğy mniej skğonne do 

zainstalowania systemu produkujŃcego chğ·d. Niechňĺ do instalacji systemu 

produkcji chğodu jest powyŨej Ŝredniej w Polsce (63%), Holandii (51%)  

i Portugalii (47%) . 

Gğ·wnym powodem odrzucenia wykorzystania OťE w ogrzewaniu  

i podgrzewaniu c.w.u. sŃ: koszt inwestycyjny  (42%), wym·g zmian 

konstrukcji domostwa (35%). Rys. 13 pokazuje rozkğad odpowiedzi dla 

wszystkich powod·w. 
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Rys. 13. Pow·d odrzucenia wykorzystania OťE w centralnym ogrzewaniu  

i podgrzewaniu c.w.u. w uczestniczŃcych krajach. Sektor mieszkalny  

 

Koszt inwestycyjny / Zmiany konstrukcji/ Zgoda sŃsiad·w/ Warunki 

klimatyczne/ Trudne w uŨyciu/ Inne/ Koszt konserwacji/ Zawodne/ Brak 

instalator·w 

 

Gğ·wnym powodem odrzucenia wykorzystania OťE do produkcji chğodu 

r·wnieŨ byğa wstňpna inwestycja (26%) i wymagane zmiany konstrukcji 

(19%). Rys. 14 przedstawia dystrybucjň innych powod·w. Brak instalator·w 

nie jest istotnym powodem odrzucenia OťE w Europie. Ten wynik jest 

nieistotny.  

 

 

Rys. 14. Pozostağe powody odrzucenia OťE do produkcji chğodu w 

uczestniczŃcych krajach. Sektor mieszkalny. 

 

Drogie/ Zmiany konstrukcji/ Zgoda sŃsiad·w/ Warunki klimatyczne/ Trudne  

w uŨyciu/ Inne/ Koszt konserwacji/ Zawodne/ Brak instalator·w 
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71% respondent·w zaznajomionych z RHC (65%) wspiera wykorzystanie 

jakiejŜ techn ologii  OťE w ogrzewaniu i podgrzewaniu c.w.u. (2% 

respondent·w nie odpowiedziağo na to pytanie). Wedğug wynik·w preferowanŃ 

technologiŃ sŃ kolektory sğoneczne (56%).  

Rys. 15 przedstawia technologie OťE najczňŜciej brane pod uwagň do 

ogrzewania i podgrzewa nia c.w.u. w Europie. Kolektory sğoneczne sŃ 

preferowane w domach wolnostojŃcych i duŨych (wiňcej niŨ 4 sypialnie. 

Biomasa i energia geotermalna jest preferowana przez osoby na terenach 

rolnych. Osoby mieszkajŃce w centrach miast i te o niskich dochodach sŃ 

mniej skğonne do instalacji jakiejkolwiek technologii RHC. 

35% respondent·w zaznajomionych  z RHC (65%) wspiera instalacje 

technologii  OťE do produkcji chğodu. Kolektory sğoneczne sŃ najczňstszŃ 

odpowiedziŃ (24%). Znowu, osoby o niskich dochodach sŃ mniej skğonne do 

instalacji jakichkolwiek technologii RHC.  

OťE odpowiednie do 

ogrzewania  

OťE odpowiednie do chğodzenia 

  
Rys. 15. Odpowiednie  technologie RHC w uczestniczŃcych krajach. Sektor 

mieszkalny  

 

Kolektory sğoneczne, Pompy ciepğa, Biomasa, Geotermia, Ogrzewanie 

komunalne, Brak ogrzewania, Nie wiem/Brak odpowiedzi  

Kolektory sğoneczne/ Biomasa/ Chğodzenie komunalne/ Nie wiem/Brak 

odpowiedzi/ Pompy ciepğa/ Geotermia / Brak chğodzenia 

 

2.2  SEKTOR NIEMIESZK ALNY  

 

Wedğug respondent·w najbardziej obiecujŃcymi podsektorami sŃ::  

­ szkoğy,  

­ budynki biurowe ,  
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­ budynki wğadz publicznych,  

­ szpitale ,  

­ pğywalnie, pawilony i inne obiekty sportowe,  

­ hotel e i inne oŜrodki turystyczne,  

­ inne budynki uŨytecznoŜci publicznej. 

 

OdnoŜnie adekwatnoŜci technologii RHC w budynkach niemieszkalnych 25% 

respondent·w zaznajomionych z RHC (88%) nie uwaŨa, Ũe Ũadna z nich jest 

odpowiednia  do system·w ogrzewania i podgrzewania c.w.u. Og·lnie zarzŃdcy 

budynk·w publicznych, biur, budynk·w komercyjnych, budynk·w bez audyt·w 

energetycznych i takich, kt·re nie korzystağy z usğug przedsiňbiorstw usğug 

energetycznych (ESCO) sŃ bardziej niechňtni do zainstalowania technologii 

RHC. Ich odsetek jest powyŨej Ŝredniej w Polsce, Portugalii i Wielkiej Brytanii 

(28%, 32% i 36% respondent·w). 25% wszystkich respondent·w nie popiera 

wykorzystania system·w produkcji chğodu. W tym przypadku zarzŃdcy 

budynk·w uŨytecznoŜci publicznej sŃ najbardziej niechňtni. Odrzucenie 

moŨliwoŜci jest powyŨej Ŝredniej w Polsce (26%) i Portugalii (42%).  

Gğ·wnym powodem odrzucenia wykorzystania OťE w ogrzewaniu  

i podgrzewaniu  c.w.u. sŃ: koszty inwestycyjne  (41%) i wym·g zmian 

konstrukcji (38%). Rys. 18 przedstawia dystrybucjň wszystkich powod·w.  

 

Rys. 16.  Powody odrzucenia w sys temach ogrzewania i podgrz ewania c.w.u. w 

uczestniczŃcych krajach  

Drogie/ Zmiany konstrukcji/ Zgoda przeğoŨonych/ Warunki klimatyczne/ 

Trudne w uŨyciu/ Zawodne/ Brak instalator·w/ Koszty konserwacji/ Inne  

Gğ·wnymi powoda m i odrzucenia wykorzystania OťE w systemach produkcji 

chğodu r·wnieŨ sŃ koszty inwestycyjne  (32%) i zmiany konstrukcji budynku 

(19%). Rys. 17 pokazuje dystrybucjň wszystkich powod·w. 
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Rys. 17. Pozostağe powody odrzucenia w ogrzewaniu i podgrzewaniu  c.w.u. w 

uczestniczŃcych krajach 

Drogie/ Z miany konstrukcji/ Zgoda przeğoŨonych/ Warunki klimatyczne/ 

Zawodne/ Brak instalator·w/ Trudne w uŨyciu/ Koszty konserwacji/ Inne 

83% respondent·w zaznajomionych  z RHC (88%) wspiera moŨliwoŜĺ 

wykorzystania tych technologii w ogrzewaniu i podgrzewaniu c.w.u . Wedğug 

uzyskanych wynik·w ulubionŃ technologiŃ sŃ kolektory sğoneczne (43%).  

Rys. 18 pokazuje najbardziej odpowiednie technologie RHC dla ogrzewania  

i podgrzewania  c.w.u. w Europie. Kolektory sğoneczne sŃ preferowane  

w oŜrodkach edukacyjnych i sportowych. Biomasa jest preferowana  

w oŜrodkach edukacyjnych. Z drugie strony adekwatnoŜĺ kolektor·w 

sğonecznych jest ponad ŜredniŃ w Hiszpanii, Portugalii i Wielkiej Brytanii,  

a pompy ciepğa sŃ najbardziej cenione w Holandii  i Polsce.  

32% respondent·w zaznajomion ych  z RHC (88%) myŜli o moŨliwoŜci instalacji 

technologii  OťE do produkcji chğodu. Respondenci preferujŃ kolektory 

sğoneczne (20%). Energia z kolektor·w sğonecznych jest bardziej popularna  

w Portugalii, a pompy ciepğa w Holandii .  
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OťE odpowiednie do ogrzewania  OťE odpowiednie do chğodzenia 

 
 

 

Rys. 18. Odpowiednie technologie RHC w uczestniczŃcych krajach. Budynki 

niemieszkalne  

 

Kolektory sğoneczne, Pompy ciepğa, Biomasa, Geotermia, Ciepğo komunalne, 

Brak ciepğa 

Kolektory sğoneczne/ Pompy ciepğa/ Biomasa/ Geotermia/ Chğodzenie 

komunalne/ Brak chğodzenia  

 

2.3  PRZEMYSĞ 

 

Jak stwierdzono w odpowiedziach partner·w FROnT najbardziej obiecujŃcymi 

podsektorami sŃ:  

­ przemysğ spoŨywczy,  

­ przemysğ tekstylny,  

­ budynki fabryczne ,  

­ przemysğ chemiczny ï czyszczenie, suszenie , wybielanie i chğodzenie 

produkt·w papierniczych. 

 

OdnoŜnie adekwatnoŜci technologii  RHC w sektorze przemysğowym 7% 

respondent·w zaznajomionych z RHC (76%) nie wspiera Ũadnej technologii  

w syste mach ogrzewania a 8% nie odpowiedziağo na to pytanie. Og·lnie 

respondenci z przemysğu chemicznego i metalurgicznego sŃ mniej skğonni do 

instalacji technologii RHC na potrzeby ogrzewania. Ten odsetek jest powyŨej 

Ŝredniej w Wielkiej Brytanii (67% respondent·w zaznajomionych z RHC w tym 

kraju) .  

Pod wzglňdem integracji OťE w systemy  produkujŃce chğ·d 25% 

respondent·w zaznajomionych z RHC (76%) nie wspiera Ũadnej technologii  

a 49% nie odpowiedziağo na to pytanie. Przemysğy tekstylny , papierniczy, 

chemiczny  i m etalurgiczny sŃ bardziej niechňtne niŨ Ŝrednia. Odrzucenie jest 

powyŨej Ŝredniej w Holandii (36%), Portugalii (42%) i Wielkiej Brytanii (70%).  
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Gğ·wnym powodem odrzucenia wykorzystania  OťE dla produkcji ciepğa do 

proces·w przemysğowych sŃ: wstňpna inwestycja (44%) i wymagane zmiany 

konstrukcyjne (22%). Rys. 19 pokazuje dystrybucjň wszystkich powod·w 

odrzucenia.   

 

 

Rys. 19. Powody odrzucenia wykorzystania OťE do produkcji ciepğa dla 

proces·w przemysğowych w uczestniczŃcych krajach 

 

Koszty inwestycyjne / Inn e/ Zmiany konstrukcji/ Zgoda przeğoŨonych/ Koszty 

konserwacji/ Trudne w uŨyciu/ Zawodne/ Warunki klimatyczne/ Brak 

instalator·w 

 

Gğ·wnym powodem odrzucenia wykorzystania  OťE w produkcji chğodu do 

proces·w przemysğowych sŃ: wstňpna inwestycja (39%) i potrzeba zgody 

przeğoŨonych (19%). Rys. 20 przedstawia dystrybucjň wszystkich powod·w 

odrzucenia.  

 

Rys. 20. Inne powody odrzucenia wykorzystania OťE w produkcji chğodu do 

proces·w przemysğowych w uczestniczŃcych krajach 
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Drogie/ Zgoda przeğoŨonych/ Koszty konserwacji/ Zmiany konstrukcji/ Trudne 

w uŨyciu/ Zawodne/ Warunki klimatyczne/ Brak instalator·w/ Inne 

55% respondent·w zaznajomionych z RHC (76%) myŜli o moŨliwoŜci instalacji 

OťE do produkcji ciepğa dla proces·w przemysğowych. Wedğug wynik·w 

preferowanŃ technologiŃ RHC sŃ kolektory sğoneczne (24%), a za nimi 

biomasa (23%). Rys. 23 przedstawia odpowiednie systemy RHC dla 

Europejskiego przemysğu. Kolektory sğoneczne sŃ preferowane przez przemysğ 

tekstylny, podczas gdy  biomasa jest preferowana przez przemysğ drzewny  

i maszynowy. W Portugalii adekwatnoŜĺ kolektor·w sğonecznych jest powyŨej 

Ŝredniej, a w Hiszpanii biomasa jest preferowanym Ŧr·dğem RHC. 

26% respondent·w zaznajomionych z RHC (76%) myŜli o instalacji technologii 

RHC do produkcji chğodu dla proces·w przemysğowych. Og·lnie preferowane 

sŃ pompy ciepğa (16%), szczeg·lnie w Holandii, Polsce i Portugalii. Kolektory 

sğoneczne i energia geotermalna r·wnieŨ sŃ popularne poŜr·d wszystkich 

respondent·w przemysğowych. 

OťE odpowiednie do ogrzewania OťE odpowiednie do chğodzenia 

  

Rys. 21. Technologie RHC odpowiednie do produkcji ciepğa i chğodu dla 

proces·w przemysğowych 

 

Kolektory sğoneczne, Biomasa, Pompy ciepğa, Geotermia , Ciepğo komunalne, 

Brak ciepğa, Nie wiem/Brak odpowiedzi  

Pompy ciepğa/ Kolektory Sğoneczne, Geotermia, Biomasa, Chğ·d komunalny/ 

Brak chğodzenia/ Nie wiem/Brak odpowiedzi 
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3.  ROLA INTERESARIUSZY  

 

Przekaz na temat koszt·w OťE i warunk·w, kt·re wpğywajŃ na wdroŨenie OťE 

powinien byĺ efektywnie dostarczony r·Ũnym grupom interesariuszy. Podczas 

gdy moŨliwoŜci dotarcia do konsument·w koŒcowych siň zwiňkszajŃ, 

wykorzystanie innych rodzaj·w stowarzyszeŒ, spoğecznoŜci i organizacji 

pozarzŃdowych wzmocni przekaz. 

IstniejŃ teŨ instytucje, kt·re posiadajŃ moŨliwoŜĺ rozwijania wdroŨenia OťE, 

procesu, kt·ry podŃŨŃ za wolŃ politycznŃ, gğ·wnie zobowiŃzaniami 

wynikajŃcymi z miňdzynarodowych i krajowych cel·w. Wszystkie  te grupy sŃ 

odbiorcami przekazu FORnT, wliczajŃc informacje na temat koszt·w. PoniŨej 

wymieni eni i skategoryzowani sŃ interesariusze. Interesariuszom o 

szczeg·lnych moŨliwoŜciach i wiedzy na temat OťE powinny zostaĺ 

przekazanie bardzo precyzyjne i dogğňbne informacje, w celu uğatwienia  

i przyspieszenia wdroŨenia OťE. Dodatkowa zawartoŜĺ przekazu jest bardziej 

odpowiednia dla interesariuszy , kt·rzy wiedzŃ mniej. 

Wedğug odpowiedzi partner·w gğ·wnymi odbiorcami przekazu na temat 

koszt·w energii sŃ: 

­ Administracje  ( lokalne, regionalne, krajowe): departamenty planowania 

i komunikacji ;  

­ Fundusze ochrony Ŝrodowiska ;  

­ Przedsiňbiorstwa usğug energetycznych;  

­ Organizacje pozarzŃdowe;  

­ Stowarzyszenia  (Budowlane , Producent·w system·w grzewczo-

chğodniczych, UŨytkownik·w koŒcowych, Konsument·w);  

­ Uniwersytety ;  

­ Przemysğ: technicy, dziağy marketingu, krajowe organizacje  handlu, 

organizacje konsumenckie ;  

­ Inni : zarzŃdcy budynk·w, inŨynierzy, architekci .  

 

Interesariusze wymienieni powyŨej mogŃ siň zaangaŨowaĺ w promowanie 

przejrzystoŜci koszt·w energii. Ich wzglňdna waga zaleŨy od charakterystyki 

kraju.  

 

Matryca analizy inte resariuszy poniŨej ilustruje efektywnoŜĺ zaangaŨowania 

interesariuszy w promocjň przejrzystoŜci koszt·w: ich wpğyw pod wzglňdem 

dziağania na rzecz wdroŨenia RHC i ich wiedza i zainteresowanie  RHC (niskie 

lub Ŝrednie po lewej, wysokie po prawej). Prawa g·rna kom·rka matrycy 

pokazuje najbardziej wpğywowych interesariuszy. Wykres powinien byĺ 

dostosowany do sytuacji krajowej/regionalnej.  
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Interesariusze  Wiedza 
techniczna  

Wiedza 
ekonomiczna  

ZaangaŨowanie 
Siğa 

oddziağywania 

Potencjalni kupcy  - - -/+ + 

Instalato rzy  -/+ -/+ - + 

Deweloperzy  -/+ -/+ - + 

Architekci  -/+ -/+ -/+ -/+ 
Przedsiňbiorstwa usğug 

energetycznych  
+ + + -/+ 

Jednostki rzŃdowe i regionalne + + -/+ + 

Lokalne jednostki samorzŃdowe -/+ -/+ -/+ + 

Instytucje finansowe  - -/+ - + 

Stowarzyszenia kon sument·w -/+ -/+ + -/+ 

Stowarzyszenia OťE + + + - 

Producenci OťE + + + - 

Administratorzy budynk·w - - -/+ -/+ 
Rys. 22. Matryca analizy interesariuszy  

-  niski  

-/+ Ŝredni 

+ wysoki  

 

Na podstawie Polskich doŜwiadczeŒ najbardziej wpğywowymi interesariuszami 

sŃ wğadze krajowe i regionalne razem z konsultantami i planitami 

energetycznymi, kt·rzy charakteryzujŃ siň najbogatszŃ wiedzŃ na temat RHC  

i zainteresowaniem, a przede wszystkim  najwiňkszym wpğywem na promocjň 

przejrzystoŜci koszt·w.  
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4.  SZCZEGčĞOWA ZAWARTOśĹ PRZEKAZU DLA PRZEDSIŇBIORCčW 

I UŧYTKOWNIKčW KOőCOWYCH  

Celem tego rozdziağu jest przedstawienie szerszego kontekstu przekazu  

o kosztach OťE. 

 

4.1  INFORMACJE O METODACH OCENY UśREDNIONYCH KOSZTčW (LCOE)  

 

Kr·tka informacja tğumaczŃca uŜredniony koszt energii elektrycznej (ang. 

LCOE ï levelised cost of energy) pozwoli uŨytkownikom koŒcowym 

zrozumienie metodologii stojŃcej za narzňdziem FROnT. 

 

LCOE jest jednŃ z gğ·wnych metryk koszt·w energii wyprodukowanej przez 

generator sğuŨŃcych przedsiňbiorstwom  przemysğu uŨytecznoŜci publicznej. 

Podstawowy  wz·r znajduje siň na Rys. 23 poniŨej. 

 

Rys. 23. Metoda kalkulacji LCOE  

Gğ·wne parametry LCOE/Nomenklatura/Jednostka/Znaczenie/R·wnanie LCOE 

(przykğad/ Rok t/ Stopa dyskontowa/ Inwestycja w roku t/ Amortyzacja aktyw 

trwa ğych/ Koszty  operacyjne w roku t (eksploatacja i konserwacja, 

ubezpieczenie, paliwa, itp./ CIT/ Cykl Ũycia inwestycji/ Dopğaty lub inne 

zachňty/ WartoŜĺ rezydualna/ Energia  wytworzona  w roku t/ Wszystkie  

parametry muszŃ zostaĺ wprowadzone do modelu lub obliczone w modelu/ 
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NaleŨy zagwarantowaĺ konsekwencjň pomiňdzy technologiami, ale muszŃ 

wystňpowaĺ drobne r·Ũnice ze wzglňdu na ich charakterystyki/ 

 

4.2  INFORMACJE O KALKULA TORZE FRONT I JEGO D OSTŇPNOśCI 

 

Podejmowanie decyzji o instalacji i wymianie czňŜci systemu grzewczego lub 

chğodniczego moŨe byĺ trudne, dlatego projekt FROnT przygotowağ narzňdzie, 

kt·re pomoŨe uŨytkownikom koŒcowym w podejmowaniu tych decyzji. 

Narzňdzie opiera  siň na badaniach czynnik·w najwaŨniejszych dla 

konsument·w. Narzňdzie FROnT pozwala uŨytkownikom n oszacowanie kosztu, 

okresu zwrotu, zwrotu  inwestycji (RoI) i korzyŜci Ŝrodowiskowych r·Ũnych 

opcji ogrzewania i chğodzenia.  

 

Narzňdzie jest dostňpne na stronie internetowej  projektu: http://ww w.front -

rhc.eu/tools/ . Do narzňdzia zağŃczony jest wyczerpujŃcy przewodnik. UŨywa 

mocnych rekomendacji jako ğatwo dostňpne i przyjazne narzňdzie dla 

decydent·w, technik·w i przemysğu. Dane wyjŜciowe narzňdzia skğadajŃ siň  

z trzech czňŜci: kalkulacji LCoHC, efekt·w finansowych  i efekt·w 

Ŝrodowiskowych. 

 

4.3  INFORMACJE O KALKULA TORACH I ICH DOSTŇPNOśCI 

 

UŨytkownik koŒcowy moŨe byĺ Ŝwiadomy innych narzňdzi kalkulacyjnych niŨ 

te, kt·re zostağy stworzone przez FROnT i przedstawione powyŨej. MogŃ one 

zostaĺ wykorzystane do por·wnania (pod pewnymi wzglňdami) i przydatne w 

braniu pod uwagň r·Ũnych lokalnych/krajowych warunk·w jeŨeli jest to 

konieczne.  

Istnieje szereg narzňdzi kalkulacyjnych dostňpnych w internecie, np.: 

¶ strony rzŃdowe:  

o RzŃd Wielkiej Brytanii https://ww w.gov.uk/renewable -heat -

incentive -calculator,  

¶ izby OťR:  

o Biomass Energy Centre 

http://www.biomassenergycentre.org.uk/portal/page?_pageid=7

7,363178&_dad=portal,  

o http://www.therhicalculator.com/  

¶ strony internetowe producent·w i instalator·w:  

o Treco Green Heat  http://www.treco.co.uk/renewable -heat -

incentive/information/commercial - rhi -calculator  

¶ agencje ochrony konsumenta :  

http://www.verbraucherzentrale.de/Interaktiver -Heizsystemvergleich  

http://www.front-rhc.eu/tools/
http://www.front-rhc.eu/tools/
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4.4  PORčWNANIE RčŧNYCH PALIW 

 

Technologie RHC sŃ obecnie  dostňpne jako opğacalny spos·b ograniczenia 

zar·wno emisji dwutlenku wňgla (i innych niebezpiecznych substancji, np. 

NOx)  i zaleŨnoŜci od paliw kopalnych pod wieloma wzglňdami1.  
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Rys. 24 . Emisje CO2 z r·Ũnych rodzaj·w paliwa2 

drewno opağowe/ pelet  drzewny / dwa paliwa (wňgiel i drewno)/ gaz ziemny/ 

LPG/ olej opağowy/ wňgiel opağowy/ antracyt/ sztuczne paliwa bezdymne/ 

elektrycznoŜĺ 

 

Paliwa kopalne r·wnieŨ uwaŨane sŃ za niezawodne , wygodne i czňsto majŃ 

niŨsze koszty konserwacji. W przypadku promocji  szczeg·lnych korzyŜci 

indywidualnych OťE konieczne jest promowanie niŨszych koszt·w za kWh 

(jeŨeli tak jest), poniewaŨ OťE sŃ r·wnieŨ przyjazne dla Ŝrodowiska, 

niezawodne i wygodne. Rys. 24 poniŨej pokazuje koszt za kWh (2010 r.) dla  

                                                 
1 ťr·dğo: http://www.iea.org/publications/freepublications/publication/renewable_heating_cooling_final_web.pdf 

2 ťr·dğo: http://www.stovesonline.co.uk/fuel -CO2-emissions.html;  

http://www.stovesonline.co.uk/fuel-CO
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r·Ũnych paliw. Ceny mogŃ r·Ũniĺ siň z kraju na kraj jak i regionu na region. 

KaŨdy przypadek powinien zostaĺ rozpatrzony osobno. 

 
Rys. 25. Koszty paliw 3 

Pelet: worek pelet·w Pelet: worek luz/ drewno: gotowe do odbioru / drewno: 

suszone, luz/ drewno: luz, mokre/ antracyt/ olej opağowy/ gaz ziemny/ LPG/ 

elektrycznoŜĺ: bezpoŜrednio/ elektrycznoŜĺ: pompa ciepğa 2.3:1/ 

elektrycznoŜĺ: pompa ciepğa 3.1 

 

Zamiana wykorzystywania paliwa kopalnych na produkcjň ciepğa na poziomie 

lokalnym moŨe wpğynŃĺ na Ŝrodowisko na cağym Ŝwiecie. JeŨeli OťE bňdŃ  

w stanie wyprz eĺ paliwa kopalne, bňdzie to miağo ogromny efekt dla cağej 

planety.  

Wiňcej informacji na temat korzyŜci z OťE moŨna znaleŦĺ na stronie 

internetowej projektu FROnT:  http://www.front - rhc.eu/library/ .  

 

4.5  FINANSOWANIE OťE I WSPARCIE 

 

Pomimo tego, Ũe znaczŃca czňŜĺ Europejskiej energii pierwotnej jest 

wykorzystywana na ogrzewanie, wiňkszoŜĺ zachňt jest skierowana do 

produkcji elektrycznoŜci. Dotychczas wsparcie dla odnawialnego ciepğa  

w Europie ograniczağo siň gğ·wnie do selektywnych, lokalnych system·w 

                                                 
3 ťr·dğo: http://www.stovesonline.co.uk/stove-chimney -documentation/Stovesonline -Compare -Cost -of -Fuels.pdf  

http://www.front-rhc.eu/library/
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wsparcia, czňsto opartych  na lokalnych celach ğŃczŃcych wsparcie finansowe   

i zatrudnienie z promocjŃ odnawialnego ciepğa. Tabela poniŨej przedstawia 

takie systemy wsparcia z cağej Europy. 

 

 

  Lista system·w wsparcia Kraj  

Á  Renewable Heat Incentive (DOMESTIC)  

Wielka 

Brytania  

Á  Non -Domestic Renewable Heat Incentive  

Wielka 

Brytania  

Á  SDE+  Holandia  

Á  tax shift in NL (+5ct /m3 of gas; -2ct per kWh/electricity  Holandia  

Á  

 

Medida Solar 2009  Portugal ia 

Á  Promotion of Solar Col lectors in Households Sector  Polska  

Á  PROSUMENT -  grant for micro - installat ions  Polska  

Á  Bocian, RyŜ, Kawka Polska  

Á  SOLCASA, BIOMCASA II, GEOTCASA  Hiszpania  

Á  Solar thermal -  solar thermal large plants  Austria  

Á  Energie Contracting Programm Oberºsterreich Austria  

Á  

Erp Loan, Loan Guarantee for investments in 

Environmental protection  Austria  

Á  Conto Termico  Wğochy 

 

SŃ strony internetowe, kt·re pozwalajŃ znaleŦĺ i por·wnaĺ r·Ũne systemy 

wsparcia w Europie (pierwsze ğŃcze), i na Ŝwiecie (drugie ğŃcze). SŃ to 

kompletne i aktualne Ŧr·dğa wiarygodnych informacji. 

¶ http://www.res - legal.eu/  

¶ http://www.iea.org/policiesandmeasures/renewableenergy/  

 

4.6  KORZYśCI ODNAWIALNEGO CIEPĞA 

Kluczowym przekaze m projektu FROnT jest rentownoŜĺ RHC. Pomimo, Ũe 

budowa lub remont budynku, bŃdŦ mieszkania przy uŨyciu technologii OťE 

moŨe byĺ droŨsza niŨ przy uŨyciu standardowych metod, te dodatkowe koszty 

szybko zostanŃ zbilansowane  przez niŨsze rachunki. Kalkulacje LCOE powinny 

to udowodniĺ. Dodatkowymi korzyŜciami sŃ: 

 

­ komfort : natural nie ogrzewane lub ochğadzane budynki nie wymagajŃ 

kompromis·w miňdzy komfortem  a architektonicznŃ estetykŃ, 

http://www.iea.org/policiesandmeasures/renewableenergy/
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­ zdrowie : technologie ogrzewania OťE tworzŃ zdrowe Ŝrodowisko 

wewnŃtrz budynk·w przy minimalnym zanieczyszczeniu (np. 

ograniczone emisje 4) , 

­ bezpieczeŒstwo energetyczne : zmniejszajŃ zapotrzebowanie na 

importowanie paliw kopalnych OťE zmniejszajŃ zaleŨnoŜĺ od obcych 

Ŧr·değ energii, 

­ Ŝrodowisko: OťE przyczyniajŃ siň do rozwiŃzania prob lem·w 

Ŝrodowiskowych ğŃcznie z globalnŃ zmianŃ klimatu,  

­ zatrudnienie: waŨnŃ korzyŜciŃ rozwoju OťE jest tworzenie miejsc pracy; 

zatrudnienie jest stwarzane na wielu poziomach, od badaŒ, przez 

produkcjň, po usğugi (instalatorzy i dystrybutorzy). 

Jest wiele korzyŜci, kt·re czňsto nie sŃ przedstawiane iloŜciowo w analizach 

koszt·w i korzyŜci. 

 

5.  EFEKTYWNE SPOSOBY PROM OCJI  

 

Aby osiŃgnŃĺ gğ·wny cel inicjatywy FROnT (poprawň zrozumienia procesu 

decyzyjnego  uŨytkownik·w koŒcowych w kwestii system·w ogrzewania i 

chğodzenia) potrzebne sŃ dobre i efektywne sposoby promocji. Jest wiele 

sposob·w komunikacji z uŨytkownikami koŒcowymi i interesariuszami. 

Internet wydaje siň byĺ najszybszy, poniewaŨ jest szeroko dostňpny a 

informacje mogŃ zostaĺ szybko zaktualizowane. Ta forma komunikacji  moŨe 

byĺ najbardziej przydatna w przypadku sektora mieszkalnego. WiadomoŜci 

moŨna przekazywaĺ przez poniŨsze strony internetowe:  

­ stronň internetowŃ FROnT, 

­ rzŃdowe strony i portale internetowe, 

­ strony i portale dostawc·w energii, 

­ media spoğecznoŜciowe (np.  Facebook, Twitter) , 

­ przesyğanie kr·tkich film·w instruktarzowych (np.  Youtube, Vimeo),  

­ strony i portale internetowe interesariuszy , 

­ portale o tematyce OťE. 

 

WiadomoŜci mogŃ byĺ teŨ rozpowszechniane przez bardziej Ătradycyjneò 

sposoby takie j ak broszury, ulotki i artykuğy w magazynach technicznych lub 

prasie, co moŨe byĺ najbardziej przydatne dla sektora usğug i przemysğowego. 

Niemniej najbardziej efektywnym i wpğywowym Ŝrodkiem promocji wydaje siň 

organizacja wykğad·w, targ·w i konferencji o tematyce RHC dla wszystkich 

sektor·w. BezpoŜredni kontakt jest najbardziej korzystny  zar·wno dla 

                                                 
4 ťr·dğo: 
https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/1851FIN AL%20APPROVED%20 WEB%20Energy%20is%20  

a% 20health%20issue%20flyer%20MAY%202013.pdf  
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interesariuszy jak i partner·w projektu. Takie sŃ wnioski badaŒ, kt·re 

wykazağy, Ũe profesjonaliŜci sŃ grupŃ majŃcŃ najwiňkszy wpğyw na wyb·r 

uŨytkownik·w koŒcowych.  

 

Przekaz  powinien zawieraĺ treŜci informacyjno-edukacyjne zamiast treŜci 

czysto technicznych. Informacje powinny pochodziĺ z rzetelnych Ŧr·değ, byĺ 

autentyczne i wiarygodne, a tym samym przedstawiaĺ RHC jako nowoczesne i 

obiecujŃce rozwiŃzanie, bez promocji konkretnych  produkt·w czy marek. 

Jednym z gğ·wnych cel·w rozpowszechniania informacji jest zainteresowanie 

uŨytkownik·w tematem RHC i przekonanie  ich do dalszego poszukiwania 

informacji.  

 

WaŨnym elementem badania FROnT byğo pytanie o Ŧr·dğa informacji, kt·re sŃ 

podstawŃ decyzji o noŜnikach energii. Wyniki i wyciŃgniňte z nich wnioski 

znajdujŃ siň poniŨej. 

Sektor mieszkalny ( Rys . 2 6 )  

We wszystkich uczestniczŃcych krajach, gğ·wnym Ŧr·dğem informacji sŃ 

profesjonaliŜci (49%), a zaraz po nich internet (29%) i opinie rodziny  

i znajomych (25%). Zasiňgniňcie opinii  profesjonalisty byğo preferowanym 

Ŧr·dğem informacji w Hiszpanii i Holandii, podczas gdy Internet byğ 

preferowany w Wielkiej Brytanii i Polsce. W Portugalii gğ·wnym Ŧr·dğem 

informacji sŃ sprzedawcy.  

 

 
Rys. 26 . ťr·dğa informacji w uczestniczŃcych krajach. Sektor mi eszkalny  

ProfesjonaliŜci/ Internet/ Rodzina/Znajomi/ Sprzedawcy / Media/ Organizacje 

konsument·w/Ŝrodowiskowe/ Agencje energetyczne/ Inne 

 

MňŨczyŦni czňŜciej korzystajŃ z internetu, a kobiety czňŜciej polegajŃ na opinii  

rodziny i znajomych. Osoby miňdzy 41 a 59 r. Ũycia korzystajŃ z opinii  
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profesjonalist·w a ludzie mğodzi i z wyŨszym wyksztağceniem z internetu. 

Osoby z teren·w rolnych wolŃ polegaĺ na profesjonalistach i sprzedawcach niŨ 

korzystaĺ z internetu. Osoby o wyŨszych dochodach preferujŃ opinie 

profesjonalist·w i internet. 

Sektor usğug ( Rys . 2 7 )  

We wszystkich uczestniczŃcych krajach gğ·wnym Ŧr·dğem informacji byli 

profesjonaliŜci (74%), internet (30%) i agencje energetyczne (23%)  

 

 

Rys. 27 . ťr·dğa informacji w uczestniczŃcych krajach. Sektor usğug. 

ProfesjonaliŜci/Internet/Agencje Energetyczne/ Technicy i wsp·ğpracownicy/ 

Organizacje konsument·w i Ŝrodowiskowe/ Media/ Inne 

 

ZarzŃdcy budynk·w uŨytecznoŜci publicznej preferujŃ agencje energetyczne  

i internet jako Ŧr·dğo informacji  

Sektor przemysğowy ( Rys. 28 )  

We wszystkich uczestniczŃcych krajach gğ·wnym Ŧr·dğem informacji byğa 

opinia profesjonalist·w (75%) a po niej opinia wsp·ğpracownik·w i technik·w 

(25%) i internet (17%). Profesj onaliŜci sŃ preferowanym Ŧr·dğem informacji 

we wszystkich uczestniczŃcych krajach. 
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Rys. 28 . ťr·dğa informacji w uczestniczŃcych krajach . Sektor przemysğowy 

ProfesjonaliŜci/ Rodzina/Wsp·ğpracownicy/ Internet/ Agencje Energetyczne/ 

Organizacje konsument·w i Ŝrodowiskowe/ Media/ Inne 

 

Profesjonalist·w czňŜciej pytajŃ o opinie w przemyŜle gumowym  

i plastikowym, podczas gdy wsp·ğpracownik·w (i technik·w) preferuje sektor 

maszynowy. Audyty energetyczne i zatrudnienie nie majŃ wpğywu na 

preferencje kt·regoŜ ze Ŧr·değ informacji. 

PoniewaŨ profesjonaliŜci sŃ gğ·wnym Ŧr·dğem informacji, sŃ kluczowŃ grupŃ 

docelowŃ dla przekaz·w i wnikliwych informacji o przejrzystoŜci cen. 

 

Projekt FROnT nie m·gğ przeceniĺ korzyŜci dziağaŒ budujŃcych kompetencje, 

takich jak szkoleni a dla r·Ũnych grup interesariuszy: pracownik·w 

lokalnych/regionalnych agencji energetycznych, czy sesji informacyjnych dla 

przedstawicieli przemysğu wğadz i innych interesariuszy. Dokğadniej sŃ cztery  

grupy , kt·re mogŃ moŨna zaprosiĺ do takich dziağaŒ budujŃcych kompetencje: 

 

1) Prawodawcy na poziomie krajowym, regionalnym i lokalnym: 

dziağania budujŃce kompetencje bňdŃ miağy na celu zwiňkszenie ŜwiadomoŜci 

polityk·w na r·Ũnym szczeblu o strategicznych priorytetach politycznych 

sektora RHC w Europie i klucz owych czynnikach sukcesu system·w wsparcia. 

 

2) Personel techniczny i eksperci ds. energii (architekci, inŨynierowie, 

szkolŃcy i uczŃcy o systemach ogrzewania i chğodzenia, konsultanci 

energetyczni, przedsiňbiorstwa usğug energetycznych, firmy zaangaŨowane  

w remonty i stowarzyszenia profesjonalist·w powiŃzanych z sektorem 

grzewczo -chğodniczym): te spotkania bňdŃ miağy na celu zwiňkszania 
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ŜwiadomoŜci na temat RHC, przedstawienie wsp·lnej metodologii szacowania 

wartoŜci energii dostarczanej przez system RHC ( kolektory, pompy, biopaliwa) 

i ocenň koszt·w ogrzewania i chğodzenia, jak i prezentacje i dyskusjň 

kluczowych czynnik·w wyboru uŨytkownik·w koŒcowych i narzňdzi 

stworzonych, aby  im w tym pom·c. 

  

3) Przemysğ: producenci  i organizacje  produkcji przemysğowej. Te 

spotkania bňdŃ miağy na celu zwiňkszenie ŜwiadomoŜci przemysğu  

o oszczňdzaniu koszt·w energii i innych korzyŜciach OťE takich jak ich 

bezpieczeŒstwo i adekwatnoŜĺ do niekt·rych proces·w przemysğowych 

 

4) PozarzŃdowe organizacje Ŝrodowiskowe i konsument·w na 

poziomie krajowym, regionalnym i lokalnym, agencje energetyczne : 

spotkania bňdŃ nakierowane na dyskusjň o kluczowych czynnikach  wyboru 

uŨytkownik·w koŒcowych i stworzonych narzňdziach, aby  im to uğatwiĺ. BňdŃ 

zwierağy prezentacje wsp·lnej metodologii szacowania wartoŜci energii 

dostarczanej  przez systemy RHC i ocenň uŜrednionego kosztu ciepğa i chğodu.  

Te dziağania na rzecz budowania kompetencji odniosŃ siň teŨ do strategii 

komunikacyjnych  majŃcych na celu pomoc sektorowi RHC w uproszczeniu jego 

przekazu do uŨytkownik·w koŒcowych. KorzyŜci Ŝrodowiskowe i finansowe 

r·wnieŨ zostanŃ wytğumaczone. 

 


